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Définition concepts pédagogiques de base – Période 2 : commentaires pour les travaux disponibles en date du 20.01.02

_______________________________________________________

Concernant les commentaires envoyés pour les 11 autres travaux, nous vous rappelons qu'il s'agissait d'un texte brut qui n'était pas initialement prévu pour envoi direct. Ainsi, peut-être certains auront des questions, des demandes d'éclaircissement voire des récriminations…(comme peut-être Alain ?)…;) N'hésitez pas à nous contacter si c'est le cas !

Vous trouverez par ailleurs des commentaires de D.Peraya à ces premiers travaux commentés (voir fin du document), excepté pour Romualdi car il n'a pas trouvé ses fichiers depuis sa page travaux.

Enfin, en consultant les travaux avant Noël, certains nous ont "échappé" comme par exemple celui de Luis…Désolés pour ce feedback retardé ! 

Remarques générales 

· Ce travail doit être envisagé comme un processus évolutif : on invite les étudiants à revenir sur leurs conceptions en cours de formation staf. De plus, cela sera utile pour les paires lors de leur conception du dispositif (explication de leur conception et meilleure compréhension de celle de leur collègue) : ce qui est intéressant dans ce type de travail, c’est autant la compréhension que vous avez des concepts que la manière dont vous faites évoluer votre propre compréhension au cours de la formation Staf. 

· Attention à l'orthographe pour la publication des travaux.

_________________________________________________________________________

Françoise Dubouchet 

· Concernant la carte commune, nous la trouvons très intéressante …

·  « Apprentissage » : c’est vrai qu’on peut comprendre ce terme au sens de l’apprentissage professionnel. Il est d’ailleurs étonnant d’observer qu’en français, on ait qualifié de la sorte ce mode de formation. Serait-ce parce qu’on s’attend à un réel apprentissage dans ce contexte ?… ;)

· « Education » : j’aime bien le retour aux racines latines du terme et l’ancrage dans des réalités nationales différentes.

· « Enseignement » : peut-on considérer qu’il s’agit seulement de transmission des connaissances et savoir-faire ?

· Je suis intéressée de discuter de la différence que vous faites entre méthode et stratégie et plus particulièrement quand vous dites qu’une méthode est une stratégie qui a réussi. Ne peut-on aussi envisager que la stratégie pédagogique inclut certains choix comme celui d’une méthode en fonction d’un contexte particulier ? Et une méthode inclut-elle réellement l’idée de résultat garanti ? Le résultat n’est-il pas dépendant du fait que l’enseignant aura développé une stratégie cohérente et donc qu’il aura fait notamment un choix de méthode adapté ?

· Vous dites dans votre carnet de bord que cette activité vous a pris beaucoup de temps : est-ce que vous avez l’impression que cela a été intéressant de votre point de vue ?

· Un dernier commentaire :  la modalité de visualisation de la carte en ligne rend compliqué pour nous la lecture et le feedback sur les concepts…c'est vrai qu'un texte continu reprenant les différents concepts aurait été bienvenu…;)

Dana Torres

· Comme signalé à Françoise, nous trouvons très intéressante la carte commune …

· Les concepts « pédagogie », « apprentissage », « stratégie pédagogique », « stratégie d’apprentissage », « méthode », « scénario » sont définis comme dans le doc de Françoise (donc voir remarques que je fais plus haut sur apprentissage, éducation, méthode). Je ne sais pas qui a repris la définition de l’autre, mais comme dans toute publication, c’est bien de citer ses sources. 

· Même commentaire sur les références biblio que vous faites dans le document : il faudrait citer les auteurs et mettre la référence complète en fin de document.

Luis Gonzales (et deux points aussi pour Romualdi)

· « Formation » = enseignement de connaissances : c’est peut-être un peu restrictif… Vos définitions reprennent régulièrement un type d’objet d’apprentissage qui sont les connaissances et un type de stratégie pédagogique plutôt transmissive. Cela vaudrait peut-être la peine d’aller approfondir les autres objets et autres stratégies.

· Le scénario est plutôt le déroulement des différentes étapes du processus d’enseignement…

· En ce qui concerne le travail réalisé avec Romualdi, il est intéressant a priori de produire quelque chose de commun, qui constitue une sorte de compromis des conceptions de chacun. Mais cela vaut peut-être la peine de ne pas perdre de vue votre propre conception et de continuer à la faire évoluer. 

· Toujours concernant le travail commun, il est parfois dommage que les définitions soient une simple addition de textes d’auteurs (comme pour la définition de « apprentissage »). Votre propre formulation, reflétant votre propre compréhension est aussi intéressante sinon plus pour vous. Cela n’empêche évidemment pas des références à des auteurs pour soutenir votre propos.

Alain Chassot

· Il semble qu’on ait pensé un peu vite que vos définitions étaient extraites d’un ouvrage. C’est finalement plutôt flatteur pour vous. En effet, les concepts sont définis clairement avec un esprit de synthèse. 

· J’aurais deux questions :

· est-ce que qualifier l’enseignement de transmission n’est pas un peu réducteur ? 

· Vous définissez le scénario par l’organisation de séquences d’apprentissage. Comment définissez-vous cela ? 

Ajout de commentaires de Daniel Peraya
· Les stratégies pédagogiques sont-elles le seules à être empreintes d’idéologie ? où cette influence se fait-elle sentir delà en amont ? N’est-ce pas le propre de la pédagogie comme de toutes disciplines ancrées dans et ayant un effet sur le réel ?

· Au début de la page 2, quand il est question des stratégies d’apprentissage considérées comme le fruit « cognitivisme, de la pédagogie et de la didactique »… Je ne parlerais pas de cognitivisme à cet endroit car il s’agit et d’une position épistémologique et d’un des courants parmi les différentes théories de l’apprentissage. Il faut donc rester au même niveau de généralité général pour les trois termes proposés soit par exemple «  théorie psychologique de l’apprentissage, pédagogie, didactique »…

Commentaires de Daniel Peraya sur les premiers travaux commentés

Abdelkhrim

· Très grande différence entre les définitions personnelles et spontanées et celles tirées de la littérature. Comment prendre en compte cette différence ? Comment combler le fossé et s’approprier les définitions des spécialistes de la discipline ?

· L’équivalence entre enseignement et apprentissage conduit à une incompréhension fondamentale des courants pédagogiques actuels qui opposent l’un à l’autre ….

· Apres les lectures, il manque encore la différence entre méthode et stratégie …

· Quelques remarques sur la carte : la dimension sociétale de l’éducation est manquante… La trilogie enseignement/apprentissage/formation et les relations entre ces pôles ne me paraissent pas représentatifs des définitions données…OK pour les objectifs mais je ne suis pas sûr qu’ils soient bien placés sur la CC…. Il déterminent les stratégies par exemple…

Adolfo

· Rien sur les concepts 

Romualdi

· Fichier inaccessible depuis la page travaux. Lien à corriger

· Carte personnelle difficile à commenter sans les définitions

· Carte commune inaccessible. Lien à corriger.

Michele & Romain

· Où sont les définitions personnelles initiales ?

· Les objectifs sont intéressantes et souvent de qualité. Mais(même si la critique est formelle), s’il s’agit non pas des définitions personnelles initiales, il faut citer systématiquement les sources ….

· Il est vrai que les méthodes dépendent des objectifs, entre autres… Cela n’empêche pas d’en donner une « vraie » définition..

· Je ne suis pas sûr que le scénario est une partie de la méthode…. La méthode est un élément du scénario …

· Si la pédagogie est vue comme une théorie sur les formes d’éducation, il est difficile comprendre comment la stratégie pédagogique détermine la pédagogie ..

· Tout cela pour dire qu’établir un corpus de définitions demande que chaque définition soit cohérente et qu’elles le soient toutes entre elles…

David

· Peut-on opposer sur une échelle de valeur, dans une axiologie conception laxiste et conservatrice ? Ces deux pôles me paraissent discutables ou devraient être définis clairement.

· Il manque des concepts, stratégie pédagogique par exemple …

· Pas de définitions issues de la littérature.

· Travail incomplet.

Alexander Nestor

· Rien. Aucun travail de la période n’est rentré.

Sara

· A propos de la carte personnelle des concepts, j’interrogerais la place du scénario…Le rapport stratégie/scénario doit être mieux précisé.

· Bon enrichissement des définitions personnelles sur base de tes lectures. Tu cependant devrais citer tes sources, les références bibliographiques systématiquement Tu l’as fait dans certains cas comme pour les objectifs. …

· Pourquoi, la définition de « formation » n’a-t-elle pas évolué ? Tu devrais expliquer …

Marie Agnès

· Globalement les définitions personnelles sont intéressantes et cohérentes. Mais…

· L’enseignement est-il vraiment une discipline ? La définition de pédagogie demande quelques précisions pour expliquer le sens au singulier « la » pédagogie qui est « une » théorie et « les » différentes pédagogies…

· La finalité de la formation n’est-ce pas un apprentissage réussi plutôt que l’évaluation … ?

· La CC est intéressante… la place de l’enseignement ne pas paraît pas correspondre entièrement aux définitions..

· Les explicitations des notions après lectures : 

· Il est intéressant que tu notes les lacunes de certaines de tes définitions

· il serait utile de noter plus systématiquement les références qui ont servi à enrichir ton cadre. Tu cites une définition des stratégies pédagogiques sans citer la source prise. Est-ce dans la page dont tu donnes l’URL ou dans le dico…
C’est un détail formel mais quand tu feras ton mémoire, tu perdras un temps fou à rechercher les références et les numéros de pages…. Mieux vaut apprendre tout de suite

