Evaluation des projets pour staf 15

Mars 2002 - Promotion Heidi

Critères d'évaluation (chacun sur 2)

· exposé de la problématique, définition des hypothèse générale . clarté, argumentation

· méthodologie d'expérience : choix des sujets, choix des VI et des VD, contrôle des facteurs parasites, exposé des hyp. opérationnelles

· Analyse des résultats et discussion : rigueur et pertinence de l'analyse des résultats, interprétation en regard des hypothèses opérationnelles

Groupe Influence des illustrations décoratives

A Chassot, S. Tassini et Dana Torres.

Voici les points forts et les points faibles de votre travail .

((Points forts .

Exposé de la problématique et des hypothèses générales claire et argumentée

Méthodologie : variables bien choisies et décrites, les VD sont recherchées, tout est bien maîtrisé dans la passation et le déroulement.

Analyse des résultats et discussion : présentation claire de chaque résultat, analyse très complète, qui fait référence aux hypothèses opérationnelles et générale. La synthèse des résultats est clairement dégagée.

((Points améliorables (puisqu'il faut en donner) : 

Exposé du matériel . vous auriez pu décrire brièvement la structure de votre hypertexte.

Sinon il s'agit surtout de points de détails dans l'analyse des résultats

· Expliquer comment le score est calculé à partir des réponses brutes ,

· En général, on ne sépare pas la présentation des résultats et son analyse, de même que l'on évite de présenter deux fois les résultats en tableaux et graphiques. Il aurait été plus standard de faire trois parties . résultats en terme de niveau de motivation, résultats en terme de niveau de performances (qui incluent la relation temps - score), relation entre motivation et performances. Pour les graphiques, soit les mettre qu'une fois dans les deux premières parties, soit les combiner en un seul graphique (toute créativité bienvenue).

· Graphique n°3 et 5 : il fallait mettre les données en pourcentage puisque le nombre de sujets n'est pas identique, sinon vous faussez la perception des choses.

· Petit point d'ergonomie des graphiques : pensez toujours aux pauvres utilisateurs sans imprimantes couleur (notre cas à l'Uni !) et prévoyez un discrimination de vos niveaux de variables autres que par la couleur , l'autre part, le graphique d'Excel par défaut sur fond gris est très médiocre au niveau lisibilité . toujours préférez un fond blanc ou très clair.

Votre note est donc A.

Si vous avez d'autres questions, n'hésitez pas.

Groupe La stratégie de navigation dans un hypertexte

Michele Notari et romain Voisard

Voici les points forts et les points faibles de votre travail .

((Points forts :

· Exposé clair des objectifs et hypothèses générales

· Rédaction dans un style article

· L'analyse des stratégies de navigation était un objectif difficile, et vous vous en êtes très bien sorti, à la fois au niveau de la présentation des résultats (graphiques très intéressants, surtout en ce qui concerne les chemins suivis) et au niveau de leurs commentaires.

· Comme je vous l'avais dit, ce n'est pas classique d'avoir un résumé des résultats en guise de titre de graphiques, mais c'est très ergonomique (ou pédagogique si vous préférez). Le seul bémol est que ce résumé ne correspond pas à l'analyse détaillée pour le graphique 7.

(((Points améliorables

· Vous n'avez pas exposé clairement les VD et VI en jeu, même si on voit bien que vous avez compris de quoi il s'agissait , dans la mesure où vous avez suivi la structure et la forme d'un article classique, il n'est pas étonnant que vous n'aillez pas cet exposé que je demandais pour des raisons didactiques.

· Dans le graphique 2, s'agit-il du temps total ou du temps moyen par question ? Car le temps est très faible pour être le temps total. D'après le graphique 4, j'en déduis qu'il s'agit du temps moyen par nœud et non du temps total.

· Dans le graphique 4, vous parlez de pourcentages mais le graphique présente des fréquences. 

· Graphiques 8 et 9, vous auriez pu rappeler combien de sujets de chaque groupe avaient trouvé le bon nœud.

· Dans la conclusion, vous auriez pu séparer vos observation sur la navigation de chaque groupe des recommandations que vous en tirez sur la structure à adopter pour chaque type de population. Par exemple, vous pourriez dire quelle structure d'après vopus conviendait mieux aux novices pour pallier leur navigation chaotique.

La page Discussion est vide, est-ce normal ?

Commentaires supplémentaires : En termes d'interprétation, on peut penser que les sujets qui ont trouvé le bon nœud continuent de naviguer pour vérifier qu'il n'y ait pas d'autres infos à connaître pour répondre à la question. A propos des résultats du graph 7, où vous signalez que les sujets mettent autant de temps avec beaucoup moins de nœud, on peut également faire l'hypothèse que lq stratégie des novices se basent plus sur le "pick up" de mots clé alors que les experts lisent entièrement la page et cherchent à comprendre.

Votre note est A.

Groupe 

Elodie - Marie-agnes

((Points forts .

- exposé clair et argumenté de la problématique et des hypothèses, 

- méthodologie : choix judicieux des variables contrôlées et des 2 types de questions posées, bon détail de la procédure qui montre que vous avez bien compris que c'était important.

- analyse des résultats : bonne idée d'avoir croisé temps et score

- Discussion : vous avez bien cerné les limites de votre travail ce qui montre que vous avez vraiment appris.

( Points améliorables

Vous avez listé vous-mêmes les limites, je ne reviens donc pas sur celles que vous avez cité.

Quelques remarques de détails

- dans l'analyse des résultats, on ne peut pas vraiment dire que les temps sont inférieurs pour H3. Comme l'illustre le graphique 1, les différences en proportion du total sont très minimes.

- vous ne précisez pascomment vous obtenez les scores aux questions ouvertes, ni le score max

Autres commentaires

- il est intéressant que vous ayez prévu un meilleur score pour H3 que pour H2. J'aurais dit l'inverse, car l'effet de la surcharge cognitive devrait être plus nuisible que l'effet de désorientation.

Et d'ailleurs le score (graphique 2) va totalement dans le sens de l'hypothèse de la surcharge cognitive : moins il y a d'informations qui n'est pas directement relié au contenu, mieux c'est pour la compréhnsion et la mémorisation du contenu. Mais cela semble rééquilibré par le score aux questions ouvertes.

Comme vous le signalez vous-même, le type de tâche influence beaucoup le sens des résultats. Si vous aviez utilisé une tâche de recherche d'information (mêmes questions mais ils peuvent retourner dans l'hypertexte pour trouver la réponse), il y aurait sans doute eu des différence entre H2 et les deux autres. Mais par rapport à votre hypothèse sur la mémorisation, c'était bien une tâche de test sans hypertexte qu'il fallait faire. Seulement, il est très difficile de retenir de l'information simplement en lisant une série de pages. L'une des solutions consiste à poser des questions pendant la phase d'étude pour forcer un traitement plus approfondie des informations et aussi pour rendre la tâche moins fastidieuse.

Je suis contente que vous ayez vu l'importance de passer vous-mêmes les tests : c'est pendant les passations que l'on voit beaucoup de choses moins mesurables, comme par exemple le fait que les gens ne s'appuient pas sur les images pour mémoriser le contenu. Si vous deviez réaliser une suite, je vous dirai de faire varier en plus la consigne : avec une incitation à regarder les images pour s'aider ou sans. Si ça vous dit ;-)

----- Original Message ----- 

Effet des biorythme sur l'apprentisaage

Krimo khiari ; Jining Sun 

Sent: Thursday, March 14, 2002 10:12 AM

Voici mon évaluation sur votre projet Staf 15.

Points forts :

- une idée originale qui n'était pas facile à opérationnaliser et que vous

avez bien présentée ; l'hypothèse générale est claire (mais la précision sur

la localisation des centres cérébraux responsables de l'alternance jour/nuit

devrait plutôt se trouver dans le paragraphe précédent)

- Méthodologie : vous avez bien compris comment on contrôlait les différents

facteurs, et notamment par rapport à la chronobiologie.

Le fait que vous ayez fait passé l'expé par Internet n'est pas un problème

puisque vous aviez le moyen de contrôler l'heure de connection. Mais, comme

vous l'avez constaté, vous avez très peu d'informations sur ce qui s'est

vraiment passé, sur l'attitude des sujets, etc.

Points améliorables

- Partie théorique

Vous parlez de certains écrits sans en donner les dates ni en citer les

références précises. Notamment j'aimerais bien voir les coubes Motivation et

Forme dont vous parlez. Si vous n'avez pas le schéma sous la main, faites-le

sous Excell par exemple.

- Méthodologie :

Pour le matériel, vous auriez pu citer la source de l'hypertexte sur le

canard mandarin, et décrire brièvement sa structure et le nombre de pages.

Vous auriez pu construire des questions de type inférentielle, c'est-à-dire

dont la réponse nécessite de recouper plusieurs informations du texte. OK

pour les hypothèses opérationnelles, sauf que vous ne vous donnez pas les

moyens de vérifier la motivation.

Il y a aussi un petit problème d'adéquation entre la langue des sujets et la

langue de l'hypertexte : ça rajoute une variable d'hétérogénéité entre les

sujets (car comment être sur qu'ils ont le même niveau  en anglais ?). On

évite en général de rajouter une dimension de variation non nécessaire.

- Résultats :

Avec 8 personnes par groupe, vous auriez pu observer des tendances ; ne

dites pas que les résultats seront forcément "insignifiants", par contre ils

ne seront pas significatifs de la population générale. D'ailleurs toutes ces

limites que vous indiquez devraient plutôt se trouver dans une partie

Discussion ou conclusion.

Présentation des résultats : on ne connaît pas les chiffres exacts du score

moyen : il faut l'indiquer. Indiquez également une légende à l'axe des

ordonnées et préciser comment vous calculer le score moyen.

Graphique 2 : la légende n'est pas claire du tout : le matin c'est le groupe

1 ? Comme pour le graphique 1, il faut indiquer précisément la légende sur

chaque axe, et le titre du graphique.

Question : comment le taux de réponse juste peut-il avoisiner 80% alors que

pour chaque aquestion ce taux est au max de 60 % ???

- Conclusion

Contrairement à ce que vous pensez, c'est quand on n'obtient pas de

résultats qu'il y a la plus de choses à dire ! Car vous pouvez essayer de

trouver pourquoi vous n'avez pas obtenu les résultats escomptés. Plusieurs

solutions :

- finalement la tâche n'est pas très difficile et l'attention du sujet ne

change pas ses performances ; peut-être une tâche de compréhension ou de

recherche d'information aurait donné plus de résultats;

- l'effet était peut-être sur le temps de réponse ou sur la motivation :

vous auriez alors pu prévoir des questions pour évaluer leur motivation (du

type avez-vous trouvé le matériel intéressant, difficile, etc.).

Pour conclure cette évaluation, je vous propose la chose suivante : si vous

améliorez les principaux points de forme que je liste ci-dessous, votre note

sera de 5.5. Points de forme à améliorer :

- donner les références des articles cités, donner une référence de la

courbe Motivation/Forme  (si possible la faire)

- arranger les graphiques pour que l'on puisse comprendre de quoi il s'agit

(titre des axes, légende claire, explication du calcul des scores)

- expliquer l'histoire des 80%

- déplacer vos commentaires du début de la partie résultat à la conclusion.

Ca ne devrait pas vous demander beaucoup de temps, mais si vous ne pouvez

pas, ça laisse votre note à 5. A vous de me dire ce que vous souhaitez.

Deuxième évaluation

Bonjour,

Je viens de relire votre projet et vous remercie d'avoir apporté les

modifications demandées si rapidement. Comme promis, votre note sera

donc de 5.5.

Il me reste deux remarques pour votre formation personnelle si vous avez

à rédiger des rapports professionnels :

- Dans un graphique, les légendes doivent être plus explicites et

correspondre à l'élément pointé et uniquement cela. Ainsi dans votre 1er

graphique de résultats, les deux carrés de couleur doivent bien indiquer

"Groupe matin" et "groupe Ap-midi", mais pas le nombre précis. Vous

pouvez mettre ce nombre sur les barres. D'ailleurs est-ce le résultat

exact ou est-ce un arrondi ? Il faut toujours mettre le résultat exact,

avec virgule le cas échéant. De même, dans votre second graphique, les

deux carrés de couleur doivent indiquer "Groupe matin" et "groupe

Ap-midi". Enfin, mettez un titre et un numéro à chaque graphique.

- Il y a de nombreuses fautes d'accord grammatical, mais elles sont

quasiment toutes détectées par le correcteur grammatical de Word. Je

vous conseille pour votre prochain travail de corriger ces fautes, ça

fait quand même plus sérieux.

