Période 2-Commentaires d’évaluation aux groupes

Groupe 1

La tâche proposée demandait de choisir deux supports existants pour les analyser, non pas d’en créer. La difficulté est d’autant plus grande. Vous essayez de décrire les UIs imaginées, mais il manque des schémas même grossiers pour donner une idée assez précise de ce que vous voulez.
Le site web décrit paraît plus un logiciel exerciseur de mathématique, un programme avec des exercices de math, qu’un web site. 
Les commentaires sur les deux supports sont bien faits et comportent les exigences dans le limite de « l’imagination » du support qui est encore dans le plan plus abstrait, malgré les plusieurs exemples déjà existants. 

Les icônes ont une fonction d’apprentissage pour l’environnement. Une remarque : il semblerait que vous avez intervertis le premier et le troisième icônes lors de l’explication.

Groupe 2

La tâche proposée demandait de choisir deux supports existants pour les analyser, non pas d’en créer. Pour votre public cible il existe beaucoup de bons exemples. 

Cependant, vous décrivez les UIs d’information qui sont en accord avec le contenu nécessaire pour acquérir les objectifs du scénario d’apprentissage de mathématique. Le petit schéma de la page web et de la brochure nous précisent plus les supports imaginés.

Le web site ressemble à un logiciel d’exercices. Il pourrait comprendre aussi d’autres fonctions. 

Vous avez fait des commentaires générales pour les deux supports, mais pertinents. 

Les icônes crées sont analysés de façon correcte et nous semble avoir une fonction d’apprentissage dans votre support envisagé.

Groupe 3

Les deux supports trouvés correspondent aux objectifs d’apprentissage pour le public choisi. Bonne perception des UI : leurs fonctions dans l’ensemble du texte et leurs fonctions spécifiques de chaque une. 

Bonne interprétation des icônes trouvés dans le web site.

Vous avez fait une bonne comparaison entre les deux supports trouvés et vous avez bien explicité les points forts et faibles de chaque un en mettant en relation la brochure et le web site.

Groupe 4

Vous avez bien identifié votre public et les supports d’apprentissage.

L’analyse pédagogique de la page web nous semble précise.

Toutefois, c’est dommage que vous n’avez pas scanné ou fait un schéma de la page de la brochure pour que nous voyons la structure de la page.

L’analyse des icônes est bonne, sauf pour le troisième qui est un schéma pour l’explication du vocabulaire pour l’heure en anglais (la leçon montrée dans le web site). Vous avez fait aussi une petite analyse des icônes de la brochure en commentant son utilisation et fonction, mais sans l’image c’est difficile de savoir ce que vous décrivez.

La comparaison entre l’utilisation de la brochure et de la page web comme complément nous semble une bonne analyse des fonctions pédagogiques des deux supports. Mais, vous avez dit que la page web ne semblait pas un bon support pour l’apprentissage, vous croyez qu’une utilisation conjointe avec un autre support, comme la brochure elle peut être plus efficace ?

Nota bene : l’étudiante a fait seule, car ses collègues l’ont abandonné pendant l’écriture du texte.

Groupe 5

Vous avez bien identifié le public et le sujet d’apprentissage (non-scolaire) concernant les renseignements pour l’accueil d’enfants avec un handicap mental.

L’analyse de la page web et de la brochure sont bonnes, ainsi que les réflexions autour du logo de l’institution.

Une observation : dans l’analyse des UI de la page web, l’image des deux filles correspond au niveau « 1 » e pas « zero ».

Bonne analyse des icônes. Vous avez aussi essayé de découvrir le sens de chaque icône et ont fait une bonne réflexion sur le réel sens attribué aux icônes.

L’analyse et commentaires autour de l’utilisation de ces supports pour le but envisagé sont adéquates. Bon travail !

Groupe 6

La tâche proposée demandait de choisir deux supports existants pour les analyser, non pas d’en créer.  Cependant, les deux supports décrits sont bien expliqués et présentent un schéma de l’interface prévue. Les deux supports sont complémentaires et chacun a un objectif pour l’apprentissage de l’anglais. Toutefois, ce que vous décrivez est plus un logiciel ou des exercices en ligne d’une page web qu’un wiki. Les caractéristiques comme lee champ de commentaires pour le professeur, l’élève, les exercices à faire sont plutôt caractéristiques d’un logiciel de l’exercices de l’anglais. 

Bonne analyse des icônes crées en fonction de son utilisation et de sa signification.

L’analyse du travail construit nous semble bien adéquate.

Groupe 7

Vous avez très bien analysé les UIs de la page web en utilisant les critères données dans le cours. 

Cependant il fallait que vous donniez plus d’informations sur la brochure ou présentiez un petit schéma de la structure des UIs pour que nous regardions la disposition des informations dans la page. 

Bonne analyse des icônes de la page web.

C’est dommage que vous n’avez pas fait un commentaire plus réflexive en comparant la page web et la brochure selon les objectifs d’apprentissage. Ce serait intéressant et enrichirait votre travail

Groupe 8

Vous avez choisi des supports adéquats pour vos objectifs. L’analyse du livre et de la page web est bonne. 

Le travail d’ identification, analyse et comparaison des icônes est conforme aux exigences attendues.

Bonne comparaison entre les deux supports de l’apprentissage et le sujet d’apprentissage.

Groupe 9

Le groupe a choisi des supports qui font relation avec le public et les objectifs. L’analyse de la page web est bonne, mais c’est dommage que on ne peut pas voir la page du livre. Si vous avez fait un petit schéma de la page, on pourrait savoir la manière que les UI étaient disposés.

Vous avez fait une bonne analyse des icônes avec un petit commentaire du deuxième. 

Les commentaires sur les deux supports ont été faits individuellement, mais vous pouvez les faire en groupe, vu que ce sont similaires. L’analyse des supports est intéressante.

Groupe 10

La tâche proposée demandait de choisir deux supports existants pour les analyser, non pas d’en créer. Cependant, la description de la page web est minutieuse et le dessin de la structure des supports (la page web et le magazine) et des icônes précisent bien la relation entre les UI que vous avez planifié.

Vous avez fait une bonne comparaison entre les deux support imaginés et donné des raisons pour lesquelles la page web vous semble plus approprié que la magazine, malgré les limitations que nous avons explicité à cause de ne pas prendre des contenus déjà existants.

Bon travail !

Groupe 11

La tâche proposée demandait de choisir deux supports existants pour les analyser, non pas d’en créer.

Cependant, la description de la page web et de la brochure qui contient la recette « chocolat surprise » est bien détaillée et suit les principes d’analyse des UIs selon la grille proposée. Le schéma offre une bonne perception des supports créés. L’analyse des pour et contras de chaque support nous semble bonne, malgré les limitations de le faire sans avoir un contenu déjà prêt.

Bonne analyse des icônes.

Bon travail

Groupe 12

Les supports choisis sont appropriés au public cible et les sujet d’apprentissage.

Vous avez fait un très bon travail d’analyse des UIs d’information par rapport le sujet.

L’analyse des icônes est bien faite.

Bon travail !

Groupe 13

Vous avez choisi deux supports qui sont en relation avec votre public et sujet d’apprentisssage.

L’analyse des UIs de la page web et du manuel est bien detaillée. Les commentaires autour des supports et les objectifs d’apprentissage sont interessants : la perspcetive sur laquelle chaque support peut completer la formation du personnel soignant est bien articulée.

Bonne analyse des icônes.

Interessante la conclusion du travail  sur la question autour de la rigueur et le désir de créer des images poétiques qui se lient à la rigueur scientifique.

Bon travail

Groupe 14

Vous avez fait un bon travail, même si vos conclusions peuvent paraître discutables. Par exemple, vous affirmez que la recherche d’informations précises est plus aisée dans une page web que dans un livre, à cause des hyperliens ; mais vous oubliez qu’un livre possède aussi une structure et des fonctions de navigation comparables à un hypertexte. Prenez la table de matières, les indexes, etc., ce sont des outils de navigation dans le livre qui permettent de chercher des informations précises sans devoir tout lire. D’ailleurs, la page que vous avez choisi a une structure très semblable à celle d’un livre, puisque les principales UI sont de type texte linéaire, et les UI non textuelles ont des fonctions autres que l’apprentissage ou la co-construction. 

D’autre part, si bien il est vrai que les écrans d’ordinateur étant plus larges que hauts, permettent de placer plus de paratextes aux côtés du texte, ce n’est pas une caractéristique exclusive des pages web. On trouve des livres (notamment des manuels scolaires ou des magazines) avec des marges très larges, dans lesquels il y a des paratextes aussi.

Mais il est tout à fait pertinente votre remarque sur la possibilité de passer à côtés des informations dans une page web.

Vous avez fait une très bonne analyse des icônes. Seulement deux remarques : vous avez oublié de signaler que l’icône d’imprimante était toujours accompagné de la légende IMPRIMER ; pour l’icône du livre, on peux se demander son utilité dans cette page, puisque tous les ouvrages sont du même type.

Groupe 15

Pas de travail

Groupe 16

Vous restez trop générales dans votre analyse, ce qui vous ne permet pas d’étayer vos affirmations à la synthèse. Les outils théoriques du cours vous donnent la possibilité de faire une analyse beaucoup plus fine.

Les icônes analysés ne comportant pas des images, il y a très peu à dire.

Groupe 17

L’analyse que vous avez commencé de la page web est bonne, mais malheureusement très incomplète, du fait que vous prenez seulement la page principale (home). Pour savoir comment ils traitent l’information il serait nécessaire d’analyser un des liens.

Par ailleurs, il manque la moitié du travail, puisque vous n’avez pas analysé le support papier, et il vous manque aussi des conclusions sur la comparaison des deux supports.

L’analyse des icônes est bien faite.

Groupe 18

Vous avez fait une bonne analyse de chacun des supports, mais vos conclusions sont trop générales, et ne reprennent pas les analyses faites. Vous affirmez que les noms des liens de la page web ne correspondent pas au contenu, mais vous ne l’avez pas montré dans l’analyse. 

Vous affirmez que la navigation de la brochure est plus aisée grâce à l’index, mais vous semblez oublier que la page web possède aussi des aides de navigation.

Les inconvénients de coût ne sont pas pertinents pour ce travail, qui visait la démarche de communication d’informations sur chacun des supports.

Vous avez une bonne analyse des icônes.

Groupe 19

Votre travail d’analyse est trop superficiel. Vous n’identifiez pas clairement les différentes UI, leur nature, leurs relations, leur ‘poids relatif’, leur pertinence par rapport aux objectifs.

Pourtant, les supports choisis avaient des possibilités d’analyse très intéressantes. Peut être n’avez-vous pas assez exploré et étudié ces matériels.

Egalement pour les icônes, vous ne faites pas de description précise ni de classification.

Groupe 20

Très bon travail, félicitations. Votre analyse est très pertinent, vos conclusions très intéressantes.

Groupe 21

Votre travail est clairement insuffisant. Vous n’avez pas donné d’images du texte ni de la page web, et les descriptions faites ne permettent pas de rendre compte de l’organisation des UIs dans chaque support.

Votre synthèse ne porte pas sur la comparaison des supports, mais sur l’utilisation d’Internet.

Votre analyse des icônes est aussi trop superficielle.

Groupe 22

pas de groupe

Groupe 23

Analyse de la page web : vous n’avez pas mis de lien pour pouvoir regarder la page web. Vous faites une description du contenu de la page web, mais vous n’analysez pas les UIs. Il était attendu d’abord que vous indentifiez les différentes UI, leur structure, leurs relations spatiales et fonctionnelles. Vous présentez quelques remarques sur les images, mais ce n’est pas une analyse.

Par contre, l’analyse de la double page du manuel est bon.

La synthèse comparative des deux supports n’est pas étayée par les analyses faites. Vous signalez la difficulté qu’aurait un élève à se servir seul de la page web, mais vous semblez oublier qu’il pourrait rencontrer les mêmes difficultés avec le livre. Toutefois, la question sur le degré de structuration et l’apprentissage est tout à fait pertinente.

Groupe 24

Il n’est pas claire si vous avez imaginé vos supports ou si vous avez analysé des supports réels. On voit une volonté d’analyser finement les Uis dans le cas du diagrame envoyé. Par contre, pour la page web l’analyse est trop vague pour pouvoir être utile. Les conclusions du travail sont trop générales et ne sont pas étayés par l’analyse fait.

Groupe 25

Pas de groupe

Groupe 26

Votre travail est clairement insuffisant. Vous faites des commentaires sur l’utilité et la pertinence des matériels pédagogiques informatiques, mais vous n’avez pas analysé les UI présentes dans les deux supports, pour mettre en évidence leur nature, leurs relations, leurs fonctions. C’est cette analyse qui permettrait en suite d’étayer vos jugements.

Je vous conseil de réviser le travail du groupe 20 pour vous donner une idée de ce que nous attendions de vous.

Groupe 27

Vous avez fait une bonne analyse du support papier. Par contre, l’analyse de la page web reste trop superficielle. Etant une page où les images prédominent, il manque une analyse plus fine de ces images, et leur rapport au texte.

Dans la synthèse vous tombez dans des jugements généraux, sans vous appuyer sur l’analyse fait ni sur les idées du cadre théorique.

L’analyse des icônes est aussi peu fine.

Groupe 28

Votre travail est très intéressant, déjà par le choix du public et du sujet, qui exclue la possibilité d’un texte linéaire.

En générale vous faites une bonne analyse des UI dans les deux supports. 

Toutefois, vos affirmations dans la synthèse sont discutables : qui assure que les enfants ont la même culture que le concepteur, et qu’ils pourront interpréter sans problème les images et les tâches proposées ? Il me semble que la présence d’un adulte qui aide à faire cette interprétation soit indispensable tant dans le cas du livre que dans celui du site web.

Groupe 29

Vous avez choisi deux supports en concernant la thématique de l’autisme, spécifiquement les parents d’une enfant autiste et les méthodes pour la communication avec les enfants.

L’analyse des UIs son très complètes et montre les fonctions de chaque UI ainsi que, dans quelques unes on trouve des réflexions sur ses fonctions.

Vous avez fait aussi une bonne analyse des icônes trouves dans la page web.

Cependant, c’est dommage que vous n’avez pas fait un commentaire plus réflexive en comparant la page web et la brochure. Ce serai intéressant et enrichirait votre travail

Groupe 30

Votre travail est acceptable, même si les analyses manquent un peu de précision et de profondeur. Toutefois vos remarques de comparaison des deux supports sont pertinentes.

Icônes ?

Groupe 31

Votre analyse n’est pas assez précise, vous restez dans une description générale, mais vous n’identifiez pas clairement les différentes UI, leurs relations et leurs fonctions.

Vous n’avez pas fourni des images du livre pour étayer votre analyse.
