Evaluation : Premier période

Groupe 1

+  Fait :    ok

+ quantité : ok 

 + - Qualité réd. : bonne

Identification public:

Ok

Identif  du sujet : ok
Perception de l’objet du cours :

Bonne perception. Elles ont imaginé un campus virtuel pour réunir les répétiteurs, son association, les étudiantes et leur parents, chacun avec son .On a mis aussi les limites et avantages des outils. ok
Cohérence entre la réflexion et le potentiel de l’outil :

Bonne perception des outils et cohérence entre le sujet. Elles ont une perception apurée de son travail et cherchent une manière que les outils peuvent être utiles. Ok

Commentaire  au groupe: 

Bonne perception des objets et relation avec le public cible, un contexte et le sujet de l’apprentissage. Vous avez décrit les limites et avantages des outils de façon appropriée et les usages possibles dans le campus virtuel par tous les auteurs éducatifs. Bon travail réalisé.

Groupe 2

+  Fait :    ok

+ quantité : ok 

 + - Qualité réd. : bonne

Identification public:

Ok

Identif  du sujet : ok
Perception de l’objet du cours : le groupe a malentendu le concept de campus virtuel et wikis avec les logiciels de mathématique. Et même une confusion entre un wiki (wikimath) avec les espaces d’un environnement virtuel d’apprenstissage.

Cohérence entre la réflexion et le potentiel de l’outil : malgré les problèmes de définition d’un wiki, le groupe a posé des limites d’un wiki (pas d’animations) et les avantages d’un forum pour le soutien affectif-moral.

Le sujet est bien posé, mais il y des problèmes en conceptualiser les outils

Commentaire :

Vous avez malentendu le concept de campus virtuel et wiki avec les logiciels de mathématique. Le « wikimath » ne peut pas être un wiki, car il se comporte plus que un campus virtuel que un wiki avec les espaces d’un environnement virtuel d’apprentissage. Malgré les problèmes de définition d’un wiki, le groupe a posé des limites d’un wiki (pas d’animations) et les avantages d’un forum pour le soutien affectif-moral.

Bref, le sujet est bien posé comme aussi la problématique et la nécessité de l’utilisation au public cible mais il y des problèmes en conceptualiser les outils.

Groupe 3

+  Fait :    ok

+ quantité : ok 

 + - Qualité réd. : bonne

Identification public:

Ok

Identif  du sujet : ok
Perception de l’objet du cours : le groupe a malentendu le concept de campus virtuel et wikis, car l’objet présenté semble plus en campus virtuel que dedans il y a un wiki

Cohérence entre la réflexion et le potentiel de l’outil : 

On trouvon une correspondance entre l’objet et le sujet d’apprentissage. L’argumentation et limites pourrait être mieux explicités.

Commentaire :

Le groupe a  bien présenté le public cible et le sujet d’apprentissage. Cependant,  il est malentendu le concept de campus virtuel et de wiki, car l’objet présenté semble plus en web site et on ne trouve pas une liaison avec l’objet et les objectifs socioéducatif présentés dans le texte.
GROUPE 10

fait- pas fait :   ok

respect de la quantité :    ok 

qualité rédactionelle :    très bonne, bien articulé

Identification de public cible :    bonne 

Identification du sujet :    très bonne….création d’environnement médiatisée pour les enfants cancéreux. Bonne perception des usages et manières d’aborder la question

Perception de l’objet du cours : L’objet est traité avec des détails et même ont déjà crée les possibilités d’intégrer des autres outils comme un logiciel éducatif et un autre ludique (jeu en ligne)
Cohérence entre la réflexion et le potenciel de l’outil :  bonne…ont mis aussi les limites et avantages des objets par rapport le public

Commentaires :

Le travail est bien articulé. Bonne perception des usages et des manières d’aborder le projet.

L’objet est traité avec des détails et même ont déjà crée les possibilités d’intégrer des autres outils comme un logiciel éducatif et un logiciel ludique (jeu en ligne).Le travail a des cohérence entre la réflexion et le potenciel de l’outil, les limites et avantages.

Bon travail !
GROUPE 11

fait- pas fait :   ok

respect de la quantité :    ok 

qualité rédactionelle :   bonne, bien articulé

Identification de public cible :    bonne 

Identification du sujet :    bonne

Perception de l’objet du cours :  outil bcp developpé mais avec des problèmes de conceptualisation entre environnement virtuel et un web site

Cohérence entre la réflexion et le potenciel de l’outil :  bonne…ont mis aussi les limites et avantages des objets par rapport le public

Commentaires :

Le groupe a  bien présenté le public cible et le sujet d’apprentissage (bien développé). Cependant,  il est malentendu le concept de campus virtuel et de wiki, car l’objet présenté semble plus en web site.
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fait- pas fait :   ok

respect de la quantité :    ok 

qualité rédactionelle :    très bonne, bien articulé

Identification de public cible :    ok

Identification du sujet :    ok

Perception de l’objet du cours : tres bonne


Cohérence entre la réflexion et le potenciel de l’outil :  tres bonne

Commentaires :

Le travail comporte les exigences demandés. Bonne perception des usages et des manières d’aborder le projet. Vous avez décrit les limites et avantages des outils de façon appropriée et les usages possibles dans le campus virtuel par tous les auteurs éducatifs. Bon travail réalisé.
GROUPE 13

fait- pas fait :   ok

respect de la quantité :    ok 

qualité rédactionelle : confuse

Identification de public cible :    ok

Identification du sujet :    ok

Perception de l’objet du cours :  un peu consfuse

Cohérence entre la réflexion et le potenciel de l’outil :  

Commentaires :

Le groupe a identifié le public cible et le sujet d’apprentissage et proposé les outils. Cependant, la rédaction est confuse et nous semble que c’était mieux de prendre la conversation par wiki et construire un document sens commentaires internes entre les participants, car il y a des répétitions.

GROUPE 14

fait- pas fait :   ok

respect de la quantité :    ok 

qualité rédactionelle :    très bonne

Identification de public cible :    ok

Identification du sujet :    ok

Perception de l’objet du cours : ok

Cohérence entre la réflexion et le potenciel de l’outil :  

Commentaires :

GROUPE 15

fait- pas fait :   ok

respect de la quantité :    ok 

qualité rédactionelle :    bonne, 

Identification de public cible :    ok

Identification du sujet :    ok

Perception de l’objet du cours :

Cohérence entre la réflexion et le potenciel de l’outil :  

Commentaires :

Le groupe a fait un bon effort de lier les objets à un scénario pédagogique. Nous trouvons que le contexte socio éducatif pourrait être plus développé, comme les activités des groupes autour du projet. Bonne perception des avantages et limites des outil par rapport les contexte d’utilisation. 

GROUPE 29

fait- pas fait :   ok

respect de la quantité :    ok 

qualité rédactionelle :    bon

Identification de public cible :    

Identification du sujet :    

Perception de l’objet du cours : 

Cohérence entre la réflexion et le potenciel de l’outil :  

Commentaires :

Le groupe a identifié le public cible et le sujet d’apprentissage et proposé les outils. Bonne perception des usages et des manières d’aborder le projet. Cependant, nous trouvons que ce serait plus intéressant que vous donneriez un exemple d’usage du wiki pour contempler les besoins de votre public cible.

GROUPE 21

fait- pas fait :   ok

respect de la quantité :    ok 

qualité rédactionelle :    bonne

Identification de public cible :    ok

Identification du sujet :    ok

Perception de l’objet du cours : confusion avec un exerciseur

Cohérence entre la réflexion et le potenciel de l’outil : il y a de la cohérence dans l’analyse des avantages et inconvenients de l’objet décrit, mais il ne corresponde pas aux objets étudiés dans le cours. 

Commentaires : Le public cible et l’objectif d’apprentissage sont bien définis, et les activités proposées permettent d’atteindre l’objectif. Malheureusement, même si vous énumérez différents composants d’un campus virtuel, les activités décrites ne sont pas de fonctionnalités d’un tel environnement. Vous décrivez plutôt un exerciseur ou didacticiel : un logiciel qui propose des exercices et les corrige automatiquement. Il n’y a pas de réflexion sur les avantages ou inconvénients du campus virtuel ni du wiki par rapport aux objectifs choisis.

GROUPE 28

fait- pas fait :   ok

respect de la quantité :    ok 

qualité rédactionelle :    pas très bonne

Identification de public cible :    ok

Identification du sujet :    ok

Perception de l’objet du cours : On ne voit pas une claire distinction des objets ni de leurs caractéristiques.

Cohérence entre la réflexion et le potenciel de l’outil :  il y a quelques commentaires sur la possibilité d’échanges, mais il manque une vraie réflexion sur les objets et leurs possibles usages. 

Commentaires : Vous avez une bonne idée sur le public cible et le sujet, mais il vous faut la développer en approfondissant sur les objectifs pédagogiques : il s’agit seulement de donner des informations ? ou de créer une communauté ? quelles activités peuvent être développées ? Ensuite, vous pourrez mettre en relation ces objectifs et ces activités avec les caractéristiques des campus virtuels et des wikis, pour en analyser les avantages et inconvénients. 

GROUPE 20

fait- pas fait :   ok

respect de la quantité :    ok 

qualité rédactionelle :    très bonne

Identification de public cible :    ok

Identification du sujet :    ok

Perception de l’objet du cours : ok

Cohérence entre la réflexion et le potenciel de l’outil :  très bonne

Commentaires : Vous avez fait un excellent travail, avec un public cible et un objectifs bien choisis et adaptés aux objets étudiés. Félicitations.

GROUPE 19

fait- pas fait :   ok

respect de la quantité :    ok 

qualité rédactionelle :    insuffisante : liste numéroté.

Identification de public cible :    ok

Identification du sujet :    ok

Perception de l’objet du cours : OK pour le wiki, mais non pas pour le campus virtuel

Cohérence entre la réflexion et le potenciel de l’outil :  on voit une assez bonne perception du wiki et ses possibilités d’échange et collaboration, mais il n’y a pas de réflexion pédagogiques : quelles sont les activités et leurs cohérence par rapport aux objectifs ?

Commentaires : votre public cible est bien identifié, mais votre objectif reste trop générale. Tant que vous n’avez pas identifié des activités concrètes qui conduisent à atteindre les objectifs, vous ne pouvez pas parler de la pertinence des objets informatiques. Pour cette raison vous restez assez vagues dans votre réflexion sur les avantages et inconvénients du wiki pour l’enseignement du français. Les quelques commentaires sur le campus virtuel sont largement insuffisants. 

GROUPE 18

fait- pas fait :   ok

respect de la quantité :    ok 

qualité rédactionelle :    liste

Identification de public cible :    ok

Identification du sujet :    ok

Perception de l’objet du cours : ok

Cohérence entre la réflexion et le potenciel de l’outil :  la réflexion porte plus sur les objectifs que sur la pertinence des objets étudiés

Commentaires : votre public cible est bien identifié, par contre l’objectif reste trop vaste et ne permet pas de spécifier quels sont les apprentissages visés. Vous décrivez différentes caractéristiques d’un campus virtuel, mais vous n’envisagez pas une utilisation pédagogique. Pour cette raison, vos réflexions restent au niveau générale, sans mettre en relation les caractéristiques et fonctionnalités du campus avec les différentes activités pour expliciter leur pertinence par rapport aux objectifs visés.

GROUPE 17

fait- pas fait :   ok

respect de la quantité :    ok 

qualité rédactionelle :    bonne

Identification de public cible :    ok

Identification du sujet :    ok

Perception de l’objet du cours : ok

Cohérence entre la réflexion et le potenciel de l’outil :  la réflexion se borne aux problèmes financiers, il n’y a pas de réflexion pédagogique sur la pertinence des objets.

Commentaires : Vous avez identifié un public cible, mais votre objectif « apprentissage de l’anglais » reste trop générale. Vous ne décrivez pas des activités pédagogiques pour atteindre cet objectif, et vous limitez à énumérer les composants d’un campus virtuel. Il est nécessaire de formuler des objectifs plus spécifiques, avec des activités pédagogiques qui permettent de les atteindre ; alors seulement vous pourrez réflechir  à la pertinence du campus virtuel pour l’objectif proposé.

GROUPE 16

fait- pas fait :   ok

respect de la quantité :    ok 

qualité rédactionelle :    très bonne

Identification de public cible :    ok

Identification du sujet :    ok

Perception de l’objet du cours : ok

Cohérence entre la réflexion et le potentiel de l’outil :  

Commentaires : Vous avez de bonnes idées, mais vous semblez les multiplier sans garder un fil conducteur. Finalement, on n’a pas une idée claire des objectifs cherchés : l’intégration des anciens détenus ? la prévention des problèmes d’isolement dans le milieu carcérale ?  la formation professionnel des détenus ? 

Il manque une réflexion plus cohérente et approfondie sur les activités à réaliser avec le wiki et le campus virtuel, dans laquelle vous mettez en relation les caractéristiques de ces objets et les objectifs pédagogiques cherchés.

GROUPE 6

fait- pas fait :   ok

respect de la quantité :    ok 

qualité rédactionelle :    liste

Identification de public cible :    ok

Identification du sujet :    ok, mais il faut spécifier plus

Perception de l’objet du cours : ok pour le wiki, pas pour le campus

Cohérence entre la réflexion et le potenciel de l’outil :  

Commentaires : Votre objectif « apprentisage de l’anglais » reste trop générale. Vous parlez d’exercices de grammaire, de vocabulaire, et oraux (par le biais d’un wiki ?), mais vous ne semblez pas avoir une idée claire de ces exercices. Pour cette raison vous restez superficiels dans vos réflexions sur le wiki, sans pouvoir argumenter ces avantages et inconvénients comme outil pour l’apprentissage de l’anglais.

GROUPE 4

fait- pas fait :   ok

respect de la quantité :    ok 

qualité rédactionelle :    bonne

Identification de public cible :    ok

Identification du sujet :    ok

Perception de l’objet du cours : mauvais

Cohérence entre la réflexion et le potenciel de l’outil :  trop superficielle

Commentaires : Vous avez choisi un public cible et un objectif d’apprentissage claires, mais incompatibles avec les objets médiateurs étudiés. Le wiki et le campus virtuel sont des environnements écrits, qui supposent que les usager savent déjà lire et écrire. Vous ne relevez pas cette incohérence. Vos argumentations restent peu profondes et utilisent des jugements généraux sans aucune justification.

GROUPE 5

fait- pas fait :   ok

respect de la quantité :    ok 

qualité rédactionelle :    très bonne

Identification de public cible :    ok

Identification du sujet :    ok

Perception de l’objet du cours : ok

Cohérence entre la réflexion et le potenciel de l’outil :  pas de relation entre les objectifs, les activités et les caractéristiques des objets.

Commentaires : Vous avez identifié un public cible, mais votre objectif pédagogique reste vague. Pour cette raison, vous décrivez les objets du cours sans spécifier des activités pédagogiques. Vos réflexions sur les avantages et inconvénients ne montrent pas la relation entre les caractéristiques des objets, les pratiques qu’ils facilitent et les objectifs visés.

