Nathalie.

Par rapport aux grilles, moi personnellement je n'ai pu travailler dessus pour aujourd'hui. Pour les autres j'ai cru comprendre par le biais du forum qu'elle ne l'avait pas encore fait par faute de temps et autre raison. Donc pas de panique s'il faut je veux bien me charger de la mise en commun.

Pour toutes,

Bon manifestement Nathalie et moi ne sommes pas d'accord .

Pour réagir à son message du forum, voici quelques mots :

Je trouve que choisir un seul outil, c'est se limiter à découvrir d'autre chose. La cherche d'un autre outil ne devrais pas prendre beaucoup de temps surtout s'il s'agit du logiciel David puisque nous savons qui contacter. 

Je pense également qu' un travail, se centrant d'une part sur un outil de formation adultes dans le cadre professionnel et d'autres part sur un outil de formations adultes pour des patient,  serait plus riche. En effet, cela nous permettrait de comparer les outils et de voir s'il y a des différences entre des outils de formation professionnel ou pour les patients. Les conclusions que nous pourrions en retirer n'en seraient que plus INTERESSANTE. Ces comparaisons se tiendraient à niveau de manière de concevoir, facilité, ….  Il s'agira de comparer ce qui est comparable. Et contrairement à Nathalie, je pense que cela pourrait être pertinent et apprenant pour nous. 

La question à laquelle nous tenterions de répondre pourrait-être : "en quoi les logiciel de formation différent-il en fonction du public ?" ou " quels sont les points commun et les différences entre les logiciel en fonction du public ou des objectif ?"

Si nous maintenons ces deux grilles, je pense avoir dit clairement que je ne souhaitais pas travailler à la construction de la grille méda mais j'accepte alors de travailler à la mise en commun des grilles proposées. 

Une des raisons pour laquelle j'ai émis des résistances par rapport à la proposition c'est le fait que l'on doivent à la fois réaliser une évaluation HORS contexte (là pas de problème on le fait de chez nous quand on veux) mais il y a aussi cette évaluation EN contexte qui prendra beaucoup plus de temps. Je pense que pour cette évaluation en contexte, il faudra établir autre choses que ces grilles que sur lesquelles nous travaillons, il faudra une grille d'observation, une mode d'observation, des question à poser aux utilisateurs, … et on va encore s'arracher la tête à retranscrire et à analyser.

Etant dans ma phase active de mon mémoire cela me pose question ? 

Je comprend que l'avis des personnes de terrain et des utilisateurs soient important mais nous ne réalisons pas un mémoire ni une recherche scientifique si nous étions dans ce cas là OK mais dans notre cas je pense que c'est ce chatouiller pour ce faire rire car nous aurons l'avis de quelques personnes qui ne représenterons pas l'avis de l'ensemble de la population concernée. Je pense donc que cela ne sera pas profitable.

Pour information, si nous souhaitons utiliser le logiciel David en plus, un mémoire à été réalisé au sein de notre faculté sur l'évaluation de son utilisation.

Bref, je ne suis pas OK pour les raisons invoquée ci-dessus.

PS désolée pour l'orthographe mais il m'est difficile de me concentré car mon problème n'est pas résolu et je n'ai qu'une envie m'allonger car c'est le seul moment où je n'ai pas mal. Mais bon il faut que les choses avance et je voudrais aussi avoir un peu de temps pour moi durant CES VACANCES – CI donc je m'accroche et je fais ce que je peux.

