2 VISIONS DU PILOTAGE DE L’INNOVATION


HISTORIQUE DE L’APPROCHE

La notion de pilotage de l’innovation et la métaphore qui y est liée sont aujourd’hui bien ancrées dans la littérature (notamment Bonami & Garant, 1996 ; Bouvier, 1998 ; OFES, 2003 ; CTIE, Educa CH, 2003). Mais il existe plusieurs façons de piloter….

DEFINITION

L’ensemble des concepts et des notions analysés dans les différentes fiches proposées permettent de définir globalement deux visions principales de l’innovation, deux approches du pilotage, du soutien et de l’accompagnement. Chacune d’elle relève d’ailleurs de cadres épistémologiques différents. La différence essentielle tourne autour du rapport des acteurs – y compris les chercheurs et les responsables de l’innovation - et de leur place dans le processus de pilotage. 

La première approche considère le pilotage comme une prise de données régulière sur le système en évolution par des chercheurs/analystes qui demeurent non impliqués par rapport au projet lui-même et à son développement. Les méthodes sont de l’ordre de la recherche conventionnelle, et les résultats peuvent être réintroduits dans le processus afin d’en infléchir le cours, d’en corriger d’éventuels dysfonctionnements. 

La seconde s’apparente aux démarches de type recherche-action-formation et font des acteurs et des chercheurs des partenaires d’un processus partagé. Il s’agit de mener conjointement la formation professionnelle des enseignants impliqués dans un projet innovant, le développement de ce même projet et de la recherche sur l’expérience en cours. Il s’agit donc d’une démarche participative qui tend à effacer la frontière entre milieu professionnel, le lieu de travail, et l’apprentissage de nouvelles compétences professionnelles. Les stratégies, sur la base d’un projet de formation mené par Charlier et Charlier (1996 : 50), concernent :

1. l’explicitation des apprentissages ;

2. l’explicitation des pratiques ;

3. le rapport entre savoirs et techniques :

4. la liaison entre la pratique professionnelle et l’objet de formation ;

5. une alternance entre théorie et pratique…

Dans le premier cas, il s’agit d’une méthode objectivante qui s’accorde assez bien avec la définition du dispositif de formation tandis que dans le second, il s’agit de réintroduire « dans les rouages du dispositif l’individu actif » condition indispensable pour transformer l’idéologie normative de la rationalisation technique en une « idéologie émancipatrice par sa mise à disposition au service de l’activité humaine » (Linard, 2002 : 145). Ce positionnement épistémologique remet en question les catégories traditionnelles d’objectivité et de subjectivité comme d’ailleurs le dualisme des approches classiques qui opposent les concepteurs/experts et les acteurs/applicateurs.
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