Axes de recherches sur les analyses de communication dans les forums
Notes pour un texte
D Peraya, TECFA, UNIGE.
Le texte de présentation projet Symphonic fait état de la diversité des objets (il existe bien une diversité de forums), des questions et des problématiques, enfin des méthodologies. L’hétérogénéité du champ constitue sans doute une question importante et en faire un état des lieux permettra plus que certainement de mieux comprendre les enjeux de ce champ de recherche émergeant. Il demeure cependant une question essentielle, celle de la spécificité de l’objet : autrement dit, doit-on et de quelle façon, faire une différence entre les formes de communication médiatisée
 ? Ne devrait-on parler alors plus généralement d’interactions en ligne comme le fait par exemple, le projet ODIL
. On pourrait alors analyser alors la place spécifique du/des forum/s dans cet espace ? Quelles différences faire entre un forum et un chat ou une classe virtuelle ? Comment donc analyser ces différents artefacts ? Au-delà de ces différences technologiques ou mieux technocommunicationnelles, ces différents dispositifs ne donnent-ils pas lieu parfois aux mêmes usages et plus aux particulièrement pédagogiques ? Et dans ce cas, entre différents facteurs – notamment nature du dispositif et tâche – le(s)quel(s) seraient-il déterminants et dans quelles conditions ? 
La contribution que nous présentons est d’ordre exploratoire et programmatique : elle fait le point sur un certain nombre d’aspects théorique et méthodologiques, et afin de mieux éclairer ces diverses questions, et tente proposer une analyse des différents courants qui traversent le champ aujourd’hui. Enfin. Nous appuierons sur une partie de la littérature et nous relirons aussi un certain nombre de recherches menées ou en cours dans le cadre de notre unité TECFA, ou dans lesquelles l’unité a été ou sera partiellement impliquée. Certaines catégories proposées pourront d’ailleurs être remplies et complétées si elles sont validées lors du symposium par les participants à partir de leurs propres recherches. Cette contribution prend en compte des dispositifs de communication et/ou de formation médiatisée et qui ne se déroulent pas toute dans un cadre virtuel ou de téléprésence. Cette diversité s’explique car, on peut dès lors mieux situer la place des forums dans un ensemble plus vaste d’une part et voir ce qui dans les résultats des études sur les autres formes decommunication et/ou de formation médiatisée pourrait être transféré aux analyse des forums.
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Tentative de systématiser le champ couvert par Symphonic
Définir un le dispositif « forum » en termes de dispositif communicationnel
Une définition du forum a été donnée récemment par Mangenot
 dans un cadre sémiopragmatique que nous partageons. L’auteur rappelle tout d’abord que la littérature québécoise fait du terme « forum » un terme générique englobant aussi bien les formes de communication asynchrone que synchrone dans la mesure où elle ne semble pas posséder de vocable spécifique pour désigner les forums tels que nous les entendons. Citant Henri et Ludgren Cayrol, 1998 et 2001), ce seraient alors les termes de « téléconférence » ou « interaction écrite asynchrone » qui correspondraient le mieux au dispositif de type forum. Pour Mangenot un forum se caractérise par les dimensions suivantes : communication écrite, asynchrone, publique et structurée. Ces caractéristiques ont été assez bien décrites. Contrairement à la communication écrite et synchrone, les caractéristiques stylistiques de la langue écrite sont conservées, sans doute à cause du caractère permanent, public des textes produits, mais aussi à cause de leur caracatère ré-éditable. L’asynchronicité se couple d’une permanence des messages et permet de parler à la fois d’extériorisation et de partage de la cognition (Voir notamment Mangenot, Henri et Cayrol-Ludgren). 
Reprenant à son compte les positions de Maroccia, Mangenot considère que le polylogue constitue une des caractéristique majeur de ce type de dispositif de communication : toute intervention est en effet publique puisque le mutli-adressage en est la norme. On pourrait nuancer cette affirmation dans la mesure où une approche polyphonique de la communication permet de faire la distinction entre allocutaires qui sont ceux à qui les paroles sont dites et les destinataires auxquels s’adressent réellement les actes de langages
. Comme le montre l’analyse des interactions verbales dans une classe virtuelle menée dans recherche menée dans le cadre du projet Poschiavo
, le problème est identique lorsqu’il s’agit d’un chat : chaque participant est à la fois pour chacun des autres, selon les interactions, allocutaires et destinataires. Le problème conversationnel important est donc celui de savoir comment l’énonciateur ‑ dans les cas plupart des cas, il est aussi le locuteur ‑ fait savoir à chacun des autres participants quel statut il lui attribue et à quelles marques discursives chacun de ceux-ci reconnaît le statut qui lui est attribué. Autrement dit, il s’agirait bien d’identifier les marques discursives partagées qui permettent à chacun de savoir quel statut énonciatif est le leur dans l’interaction. La structuration des échanges par la majorité des dispositifs de forums est effectivement une dimension importante, mais comme tous les dispositifs ne la permettent pas de la même façon, on peut imaginer que cette dimension puisse être une variable importante déterminant des formes discursives et/ou des usages particuliers.

Positionner nos questions par rapport à un modèle général 
de la communication médiatisée

Malgré ces quelques commentaires critiques, nous pensons que cette approche montre une voie intéressante. Pourtant nous pourrions souhaiter l’élargir à une conception plus large et plus globale de la communication médiatisée. C’est ce que nous avons fait progressivement ces dernières années et notamment dans le cadre du projet Poschiavo en proposant un modèle général de la communication médiatisée dont les principales dimensions se trouvent rappelées dans le tableau ci-dessous.

	Zone de coopération sociale de production
	
	Pratique de production individuelle ou collective, institutionnelle ou privée, intention, but de la communication, conception des technologies et de leur rôle, discours technique dominant, opérations techniques et savoir faire, etc.

	Les paramètres des langages
	Les registres sémiocognitif
	Forme de représentation, de "langage", qu'il s'agisse de signes arbitraires (langage verbal, langage mathématique) ou des différents types de signes analogiques, fondés sur une relation de ressemblance (graphique, schéma photographie, film, mode virtuel, etc.).

	
	Types de texte et genres de discours
	Organisation particulière du système de représentation —des langage(s)—, déterminée par l'usage social et les usagers et caractérisée par des thématiques, des structures formelles et des dispositifs relationnels particuliers

	Zone de coopération sociale de réception
	
	Lieu d'interaction sociale, humain, institutionnel et socioculturel, posture cognitive, encyclopédies d'interprétation, pratiques quotidiennes, etc.

	Contraintes matérielles et logicielles d’accessibilité
	Canal
	Vecteur physique et/ou technique de transmission et de diffusion: conduction aérienne, ondes hertziennes, câble, etc. ainsi que les dispositifs annexes de codage/décodage. Il est a noter que le canal peut déterminer certaines conditions matérielles de réception comme l'obscurité indispensable à la projection cinématographique. 

	
	Support de stockage
	Support matériel ou logique permettant de conserver l'information: bande magnétique, disque optique, disquette, disque dur, etc.

	
	Support d'affichage, de restitution:
	Support matériel à partir duquel il est possible de prendre connaissance de la représentation: support papier, écran de projection, écran d'ordinateur, etc. Il s'agit de l'objet technique permettant strictement la restitution, la fonction display.

	
	Bruit
	Toute perte d’information consécutive à un défaut du circuit communiquant.


Tableau 1 : Les différentes composantes d’un dispositif médiatique

Ce qui nous intéressera ici c’est que ce modèle cherche à intégrer les contraintes technologiques, matérielles et logicielles du dispositif qui déterminent certaines conditions ou modalités de son fonctionnement même et notamment les conditions d’accessibilité et d’intelligibilité de la communication
. Clark et Brennan
 ont tenté de définir l’influence des paramètres d’accessibilité du média, de l’artefact, sur ce mécanisme de grounding dans le contexte de la conversation médiatisée. Le grounding est le processus à travers lequel les interlocuteurs coordonnent et partagent nécessairement un vaste ensemble d’informations afin de pouvoir construire une interaction verbale et la compréhension de son contenu : 

« They [the parteners] cannot even begin to coordinate on content without assuming a vast amount of shared information or common ground —that is mutual knowledge, mutual beliefs, and mutual assumptions. […] And to coordinate on process, they need to update their common ground moment by moment. All collective actions are built on common ground and its accumulation. » Le grounding 

Les auteurs identifient alors huit dimensions, correspondant à des « contraintes qu’un médium peut imposer à la communication entre deux personnes A et B » (op.cit.: 140, notre traduction). Il s’agit de la coprésence, la visibilité (se voir), l’audibilité (s’entendre), la co-temporalité (l’absence de délai entre l’émission par A et la réponse de B), la simultanéité (la possibilité pour les interlocuteurs de recevoir et d’émettre en même temps), la séquentialité (la succession des tours de paroles sans interruption par des interlocuteurs extérieurs), l’accès au message —reviewability— (la possibilité de le relire, d’avoir accès au message après son émission), la révision —revisibility— (la possibilité de corriger et de retravailler son message avant sa transmission). Sur cette base, les auteurs analysent différents dispositifs de communication comme la communication en face-à-face, le téléphone, la vidéoconférence, la téléconférence en réseau informatique, les répondeurs téléphoniques ou les boîtes vocales, le courrier électronique, enfin les lettres. Cette analyse fait apparaître un appauvrissement progressif des dispositifs puisque les deux derniers ne permettent plus que les deux dernières caractéristiques alors que la communication en face-à-face possède les six premières. De cette relative pauvreté dépendent les mécanismes alternatifs ou palliatifs de grounding dont le coût varie pour les interlocuteurs ce qui modifie donc, pour eux, le coût global d’utilisation du dispositif.

A la lueur de notre modèle, on s’aperçoit bien vite que certaines de ces dimensions n’y ont pas de place tandis que d’autres, une majorité, sont déterminées par des configurations particulières, par certaines valeurs que prennent concrètement les autres dimensions que nous avons identifiées. Premièrement, attachons-nous à la coprésence, caractéristique de la situation de communication en face-à-face. Elle paraît jouer dans l’analyse de Clark et Brennan le rôle de situation conversationnelle de référence et l’on peut imaginer pour quelles raisons : ils la considèrent comme le contexte de communication le plus naturel, le plus répandu mais aussi le plus riche au regard des dimensions qui s’y trouvent mises en œuvre. Pourtant, bien que la communication « naturelle » utilise la médiation du langage verbal, elle ne met en œuvre aucune forme de médiatisation technologique, elle ne recourt à aucun artefact et se déroule dans le cadre d’un espace-temps unique. On peut en conséquence mettre en doute la pertinente de ce critère dans le cadre de l’analyse des formes de communication médiatisée sauf à le considérer à travers les formes de la téléprésence ou de « présence à distance » selon l’expression de J.L : Weissberg. Les environnements virtuels de travail et particulièrement les portiques aujourd’hui, offrent aux utilisateurs plusieurs outils destinés premièrement à rendre perceptibles les activités et les traces des autres, des interlocuteurs téléprésents — coprésents à distance — et deuxièmement à donner à chacun la conscience de cette présence à distance. Ces artefacts sont les outils d’awereness, par exemple les pages personnelles, les outils de présentation individuelle, la mention de personnes connectées au même moment, les dernières contributions dans les forums, les dernières nouvelles postées, etc. Selon Weissberg (op.cit.), c’est sans doute à cause de l’impossibilité d’imiter, à travers les interfaces actuelles, les relations ordinaires entre les humains que se sont développés ces modes de relations combinant la transmission plus au moins dégradée des intervenants — les avatars dans les jeux et les environnements de communications virtuels — mais aussi des indicateurs abstraits de présences, signes d’awareness. L’importance de ce sentiment de coprésence à distance a été nettement mise en évidence dans les vidéoconférences. Dans sa métarecherche portant sur l’usage de dispositifs de vidéoconférence essentiellement en entreprises, Carles (2000) rapporte que, par rapport à une audioconférence, si l’image ne semble pas influer sur l’accomplissement de tâche, elle joue un rôle non négligeable dans la perception, par les participants, de la situation de travail. Elle est en effet toujours considérée subjectivement comme plus agréable. 

Quant aux dimensions de cotemporalité, de simultanéité, de séquentialité, d’accès et de révision, elles dérivent pensons-nous de ce sous-ensemble formé par les trois paramètres techniques, canal, stockage et restitution, évoqués ci-dessus. Dans cette perspective, l’un des exemples les plus parlants est certainement celui des chats dans lesquels les fils de discussions, les épisodes —ensemble d’interactions thématiques cohérentes— sont souvent interrompus par d’autres fils, par d’autres conversations simultanées
. L’absence de séquentialité, la valeur négative attribuée par les auteurs à cette dimension, contribueraient alors à caractériser le support de restitution, mais aussi le canal en ce qu’il est multidirectionnel et multipoint ou simplement multi-usager. On pourrait interroger de la même façon les paramètres de synchronicité ou d’asynchronicité qui relèvent des dimensions de cotemporalité et de simultanéité. De toute évidence l’opposition synchrone (on line) versus asynchrone (off line) qui est une caractéristique du canal et du mode de connexion n’est pas entièrement pertinente du point de la communication pas plus que de l’action instrumentées. Nous avons émis l’hypothèse, à titre provisoire et sans aucune vérification expérimentale pour l’instant, que des interlocuteurs distants, dans certaines conditions liées à l’exécution et à la planification d’une tâche commune, peuvent vivre un sentiment subjectif de communication en temps réel même s’ils travaillent sur le mode technique asynchrone à certaines conditions, notamment s’ils sont obligés —sans doute aussi parce qu’il le sont—de se reconnecter fréquemment et très régulièrement pour collaborer. Les modalités techniques de connexion n’auraient sans doute pas le même poids que la reconstruction subjective de l’espace temps qui dépend, lui, des intentions et des objectifs de la communication, de la tâche à effectuer, des conceptions et de la motivation des interlocuteurs, etc.

Nous aurions donc tendance à considérer que les différentes dimensions définies par Mangenot (communication structurée et asynchrone) et celles Clark et Brennan constituent les différentes valeurs des paramètres de l’ensemble « canal-stockage-restitution » sans lesquelles ce sous-ensemble du modèle général n’aurait aucun intérêt heuristique. Par contre, le style écrit et la dimension public des interventions relèveraient de la dimension  « types de texte et genres de discours » du modèle proposé.
Ces quelques exemples confirment l’importance de recadrer notre questionnement par rapport à un modèle général de la communication médiatisée.
L’approche interactionnelle
Une autre approche consisterait à s’intéresser à l’analyse de la dynamique interactionnelle paraît essentielle. De nombreux travaux de recherche témoignent de ce courant : les recherches des partenaires du projet ODIL notamment Mangenot, Mondada, Develotte, les thèses déjà anciennes de Audran, Cerisier ou celle défendue tout récemment par C Dejean à l’université Stendhal à Grenoble ou encore le mémoire récent de G Geismann (FPSE, GE), les recherches de Grojean. On n’en finirait pas de dresser l’inventaire de ces recherches. Dans cette perspective, les chercheurs prennent comme objet le plus souvent les interactions synchrones puisqu’il s’agit d’analyser la dynamique entre les acteurs ‑ souvent en train de réaliser une tâche d’apprentissage ‑ dans des conditions de communication et de formation distantes (co-présence virtuelle ou télé-présence) ou présentielles. On peut d’ailleurs distinguer des conditions de distance réelle ou de distance simulée par le dispositif technique (sujets communiquant via les artefacts techniques face à un ordinateur, en face à face mais masqués l’un à l’autre). S’il s’agit de « conversations » synchrones, les interactions peuvent être écrite (chat) ou orales (face à face ou utilisation du canal audio du PC et d’un casque de téléphonie). Si de nombreuses recherches citées prennent comme objet des interactions écrites, certaines s’intéressent aux intéressent aux interactions orales. Les recherches de Dejean portent sur des interactions orales d’apprenants collaborant à une activité de rédaction collective dans une situation d’apprentissage « instrumentée » puisqu’ils sont face à un ordinateur et travaille avec le logiciel « Gammes d’écriture ». Le mémoire de Geismann s’intéresse aux interactions orales entre de jeunes enfants mais cette fois en situation de distance simulée. 

Quelles que soient les conditions et les situations de communication dans lesquelles les interactions sont observées, il faut signaler combien les cadres théoriques ont fortement évolué. Nous relèverons brièvement trois aspects qui ont profondément changé durant les cinq dernières années. Il s’agit tout d’abord d’un déplacement du cadre théorique de référence. Le cadre conversationnel – nous reviendrons d’ailleurs sur la complexité de celui-ci ‑ a fait progressivement place à un cadre de type praxéologique et une préférence explicite aux théories de l’action. C’est aussi la perspective adoptée par Dejean : « L’organisation discursive ne peut être envisagée sans prise en compte de l’accomplissement des actions dans le monde, autrement dit : "Parce qu’elles sont étroitement imbriquées dans des enjeux extra-discursifs, les productions langagières ne peuvent pas être décrites indépendamment des actions qu’elles médiatisent " (Bouchard, de Gaulmyn, 1997 :169) ».
 Deuxièmement, les interactions huamianes – verbales et orales, présentielles ou distantes, synchornes ou asynchrones ‑ sont de plus en plus fréquemment considérées comme une activité humaine multimodale, ce qui veut dire que l’analyse des aspects discursif (linguistiques, énonciatifs, pragmatiques, etc.) ne peut suffire à rendre compte de la richesse des interactions. De nombreuses autres formes d’action, d’expression et de communication s’articulent à la communication strictement linguistique. Lorsqu’il s’agit d’interactions orales, il y a bien sûr tous les aspects suprasegmentaux et mélodiques de la langue orale (Dejean). Lorsqu’il s’agit de communication écrite, il y a toutes les formes de modalisation de l’énoncé telles que les « emoticons » qui donnent lieu à une dynamique de création terriblement importante aujourdhui (plus de 10.000 aujourd’hui sur certains sites spécialisés), l’utilisation des interfaces dits semi-structurés
 ou alors des dispositifs propres à certains environnement comme les MOO : verbes, emote, moods, etc.
 Mais il y a aussi les mimiques, le regard et le gestuel particulièrement importants dans le cas d’observations de situation en co-présence réelle ou simulée (Dejean et Geissman). Enfin, il y a les actions des interlocuteurs : il peut s’agir du déplacement ou de l’échange d’objets (dont la souris) si les interlocuteurs travaillent en co-présence réelle (Dejean), ou ce que Grosjean appelle la dimension instrumentée de la communication.
. Pour ce dernier auteur qui travaille cette fois  sur des interactions dans les téléconférences, il y a lieu de distinguer les interactions langagières des interactions artefactuelles qui constituent l’unes et l’autres « la matière sémiotique conjointe travaillée par les interactants. Par conséquent, l’analyse des processus cognitifs en situation d’apprentissage collaboratif et à distance passe par l’analyse des traces produites par les sujets en situation de communication médiatisée et distante. C’est pourquoi nous proposons d’intégrer à notre cadre d’analyse la dimension instrumentée de la communication. » (p.232). L’analyse des traces prend ici toute son importance pour certains autres projets.
Enfin, dernière évolution importante, l’analyse des interactions prend caractère pluridisciplinaire et interdisciplinaire de plus en plus marqué sur le quel nous ne nous étendrons pas : linguistique, pragmatique linguistique, théorie des actes de langage, analyse conversationnelle, semiopragamtique, théorie de l’argumentation, approche ethnométhodologie, interactionnisme social, etc. Sans compter technologie de l’éducation, les sciences de l’éducation, les sciences cognitives, etc. 
Les buts et les objets
L’analyse des formes discursives de la communication éducative médiatisée
 

Une des pistes ouvertes dans le cadre de référence de la communication éducative médiatisée consiste à prendre comme point d’entrée les mécanismes discursifs et énonciatifs, et à prendre ceux-ci comme objet principal. Deux grandes orientations sont alors possibles. Dans le premier cas, l’on s’intéresse aux formes caractéristiques du discours pédagogique médiatisé et l’on s’inscrit dans la perspective des analyses pourtant sur les types de texte et les genres de discours dont les recherches de Bronckart et son équipe constituent un intéressant modèle tant théorique que méthodologique. On considère alors l’ensemble des interactions comme un texte un corpus unique, dans lequel on peut éventuellement constituer des sous corpus selon des variables explicitement définies (variable individuelle, ou du dispositif entendu au sens large
 par exemple). Mais ce qui est essentiel ce que l’enchaînement conversationnel ne constitue pas un objet d’analyse. On cherche à repérer les caractéristiques du discours en référence au cadre théorique et aux indices linguistiques élaborés par Bronckart et son équipe et à partir de ceux-ci, à définir l’appartenance des « textes » étudiés à un type de discours particulier. Du coup, la différence entre les dispositifs de type chat ou forum perd totalement de sa pertinence. L’analyse des interactions dans une classe virtuelle à laquelle nous avons déjà fait allusion est de ce type. Cette seconde orientation a également été explorée avec succès notamment par Marquet
 et, pour la langue orale, par Class dans son mémoire de 3ème cycle STAF
. Cette recherche paraît loin On peut en effet envisager l’analyse de discours d’un seul et même enseignant comme un texte et comparer le texte prononcé dans trois dispositifs de communication de formation différents pour tenter d’analyser les variations discursives éventuellement induites par les caractéristiques technopédagogiques de ces dispositifs
. 
Autres exemples :  Travaux de Anis, Hert, etc. 

Sous certains aspects l’analyse des interactions dans la classe virtuelle (Peraya et al) : c’est du synchrone écrit mais la définition de certaines catégories fondamentales pour la classification des interactions est intéressante. Ici les interactions sont regroupées pour constituer un corpus unique. Le flux
 (lié à l’analyse conversationnelle et interactionnelle n’est pas pris en compte) n’est donc pas pris en compte.

L’analyse de l’impact des artefacts et du dispositif sur les formes de communication
Quelques exemples : 

· Analyse des interactions entre deux enfants (5 ans) dans une situation de co-présence distante simulée (Geissman) : il est possible de dépasser le stade d’égocentrsime analysé pour la première fois chez les enfants dans les années 20 et de voir se développer des comportements métacognitifs et collaboratifs. Ici il s’agit sans doute et de l’influence du dispositif mais aussi de la tâche  dans un environnement ludique ad hoc développé en fonction des objectifs de la recherche (susciter la collaboration).
· Dispositif de classe virtuelle synchrone (Peraya et al) : 
· analyse de l’impact de la métaphore d’interprétation (celle de la classe)
, sur les formes de communication : impact de cet aspect constitutif du dispositif sur le « poids » communicationnel de chaque intervenant, sur sa fonction et son rôle. Impact flagrant de la représentation de son propre rôle et de la tâche …. Éventuellement la métaphore surdétermine cette représentation ou tous cas confirme l’acteur dans sa représentation.  Transfert possible dans l’analyse des forums ?

· gestion du caractère public de la communication : cfr ce qui a été dit plus haut.

· Projet de mémoire de V Diego (TECFA) : sur la base de recherche de Isabelle et al (2004)qui montre que dans un environnement virtuel le sentiment d’appartenance à une communauté est chez les novices dépendant du degré d’analogie de la représentation du campus virtuel : il est plus fort si la métaphore  donne lieu à une représentation très analogique 3D. Il s’agira de vérifier cette hypothèse dans le cadre de la formation UTICEF (Strasbourg, Mons, TECFA) puisque des janvier 22005 les étudiants vont suivre la même formation dans un nouveau campus virtuel, 3D cette fois.


Analyser  les rapports entre communication et  acquisition, communication, collaboration, apprentissage, métacognition Soutenir les apprentissages 
Quelques exemples : 

· Approche classique des forums dans les apprentissages collaboratifs : voir par exemple le cadre général de Laurillard de la conversation comme moteur de l’apprentissage et Henri et Lundgren Cayrol

· Dans le cadre d’une situation d’une situation de travail collaboratif en présence dans une situation d’apprentissage instrumentée, Dejean propose sur la base de la micro-analyse des interactions orales de ses dyades, différents indicateurs linguistiques, gestuels mais aussi praxéologiques de la collaboration. Ceux-ci sont vraisemblablement transférables dans le cadre de l’analyse des interactions écrites dans les forums.
Analyser les rapports entre communication et les facteurs socio affectifs et socio cognitifs liés à l'apprentissage 
Soutenir ces derniers
Quelques exemples : 

· Analyse des forum comme aide à la constitution identitaire du groupe (Audran, par exemple)
· Présentation de F Henri et Charlier dans le cadre du symposium ?
· Nombreuses études récentes de Mangenot et al 
· Projet de mémoire de V Diego (TECFA), déjà cité mais on considère ici un aspect différent. Au cas ou le degré d’analogie de la représentation de la métaphore du campus, constitue bien un facteur explicatif du sentiment d’appartenance, il s’agira de d’analyser les forums pour voir comment les intervenants peuvent dans les forums développer ce sentiment d’appartenance et comment ils rendent compte de ce facteur explicatif.

Instrumenter les dispositifs interactionnels : développer la saisie et le traitement des traces 

Deux objectifs possibles :

· Se servir des traces pour la récolte et le  traitement des analyses 

· Se servir des traces pour favoriser les  processus d'apprentissage 

Quelques exemples :

· Travaux de Sycom à Chambéry, 
· Thèse et projet FNRS-CH de L Gagnière
 dont le cadre et d’environnement de travail instrumenté ne comprennent pas de forum. Cependant l’objectif pourraient se révéler  intéressant pour les analyses de forum puisqu’il s’agit de voir quelle est l’efficacité de la réinjection des traces pour induire et développer des comportement métacognitifs

· Travaux d’automatisation de l’analyse des interactions afin d’alimenter des « cockpits »  des systèmes d’aide à la communication… Quelques essais dans le MOO et la classe virtuelle déjà citée. Voir les travaux de Georges, ceux de Blanchet, etc. mais il s’agit souvent de capturer la dynamique interactionnelle. Voir ce qui est transférable aux forums ..
· Acteurs Tices (mais les forums ne sont qu’un aspect possible du projet ). But : Usages de suivi et d'accompagnement des situations d'apprentissage collectives  instrumentées (SACI) au sein des dispositifs de formation dans l'enseignement supérieur. Ce projet est certes le plus vaste dans la mesure où il englobe, en son principe, toutes les pratiques. Deux objectifs particuliers :

· Observation des pratiques d'apprentissage collectif instrumenté : observatoire OPALINES (Observatoire des Pratiques d'Apprentissage coLlectif Instrumenté par les technologies Numériques dans l'Enseignement Supérieur)
· Instrumentation de l'observation de situations collectives d'apprentissage : plateforme. TOSCA (Technologique pour l'Observation de Situations Collectives d'Apprentissage).

�








� Notamment Peraya, D. (1994). Formation à distance et communication médiatisée. Recherches en communication, 1, 147-167, Peraya, D. (1999). Vers les campus virtuels. Principes et fondements techno-sémio-pragmatiques des dispositifs de formation virtuels. In G. Jacquinot et L. Montoyer (Ed.), Le Dispositif. Entre Usage et concept [Numéro spécial, N° 25]. Hermès (pp. 153-168). Paris : CNRS Editions et Meunier, J.P. & Peraya, D. (2004). Introduction aux théories de la communication. Analyse sémio-pragmatique de la communication médiatique (2ème édition revue et augmentée). Bruxelles : De Boeck. 


� ODIL, Outils et didactique pour les interactions en ligne, Projet issu du Lidilem, Université Stendhal, Grenoble 3


� Mangenot, F. (sans date). Analyse sémiopragmatique des forums pédagogiques sur Internet (document fourni par l’auteur).


� Voir Ducrot, O (1980). Les mots du discours. Paris : Minuit (pp. 41 et svt).


� Projet Poschiavo (1997-2000) et rapports 


� Meunier, J.P. & Peraya, D. (2004). Introduction aux théories de la communication. Analyse sémio-pragmatique de la communication médiatique (2ème édition revue et augmentée) (p. 389). Bruxelles : De Boeck. 


� Les dispositifs de communication médiatisée imposent différentes formes ou modalités de « présence à distance »�, de téléprésence : le téléphone ou la conférence téléphonique, la vidéoconférence, les dispositifs alliant le chat et les caméras de type Webcam, etc. constituent de bons exemples connus aujourd’hui dans les milieux académiques, dans les entreprises ou encore dans les contextes de communication interpersonnelle. Cependant, ces dispositifs paraissent être assez généralement considérés comme générateurs de bruits, au sens strict comme des dispositifs qui appauvrissent la communication. Il s’agirait donc de médias froids, à faible définition, au sens que Mac Luhan donnait à cette notion : des médias, comme le téléphone, qui ne donnent que très peu d’information à leur destinataire et obligent donc ce dernier à suppléer, à compléter l’information reçue. « L’auditeur reçoit peu et doit beaucoup compléter », écrira encore l’auteur. (1964/1968: 40). A ce propos, on a beaucoup écrit sur la perte, dans les courriers électroniques et les forums, des éléments pragmatiques liés au contexte de l’énonciation, sur la disparition des paramètres vocaux et suprasegmentaux ―supralinguistiques― du langage verbal, enfin sur l’absence de contact physique entre les interlocuteurs et spécialement de contact oculaire dont on connaît l'importance pour l'interaction verbale et sa régulation (voir notamment Verón, 1983 ; Carles, 2002 ; Nissen, 2000). Les conditions de réception propres aux dispositifs de communication médiatisée ont donc amené les chercheurs à tenter de redéfinir ces paramètres d’accessibilité et les conditions d’accès. Leur importance dans le contexte des dispositifs de communication médiatisée mérite que l’on en discute de manière plus approfondie.


� Clark H. H.et Brennan S.E. (1991). "Grounding in communication" (p. 127). In Resnick L.B., J. M. Levine et S.D. Teasley (Eds.). Perspectives on Socially Shared Cognition, Washington, American Psychological Association, 127-149.


� Par exemple les structures prototypiques de succession, d’enchâssement ou d’alternance (Peraya, 2000).


� Dejean Thircuir, C. (2004, décembre). Modalités de collaboration entre pairs devant un ordinateur. Eude pragmatique et didactique de d’une activité de rédaction collective en Français langue étrangère (p. 87). Thèse de Doctorat de Sciences du langage de l’Université Stendhal-Grenoble III. 


� Voir par exemple Jermann ou les références chez S Georges.


� Peraya & Ott, 2000 et Peraya & Dumont 2004


� Grosjean. S. (2004). L’apprentissage collaboratif à distance : du scénario pédagogique à la dynamique interactionnelle. In Actes du colloque TICE 2004, Compiègne (octobre), pp. 229-236. L’auteure propose trois types principaux d’activités instrumentées : gestes conventionnels, mobilisation de fonction techniques intégrées au dispositif de téléconférence et enfin les  opérations convoquées mobilisant des artefacts présents dans l’environnement.


�à prendre comme point d’entrée les mécanismes discursifs et énonciatifs, et à prendre ceux-ci comme objet principal. Deux grandes orientations sont alors possibles. Dans le premier cas, l’on s’intéresse aux formes caractéristiques du discours pédagogique médiatisé et l’on s’inscrit dans la perspective des analyses pourtant sur les types de texte et les genres de discours dont les recherches de Bronckart et son équipe constituent un intéressant modèle tant théorique que méthodologique. On considère alors l’ensemble des interactions comme un texte un corpus unique, dans lequel on peut éventuellement constituer des sous corpus selon des variables explicitement définies (variable individuelle, ou du dispositif entendu au sens large� par exemple). Mais ce qui est essentiel ce que l’enchaînement conversationnel ne constitue pas un objet d’analyse. On cherche à repérer les caractéristiques du discours en référence au cadre théorique et aux indices linguistiques élaborés par Bronckart et son équipe et à partir de ceux-ci, à définir l’appartenance des « textes » étudiés à un type de discours particulier. Du coup, la différence entre les dispositifs de type chat ou forum perd totalement de sa pertinence. L’analyse des interactions dans une classe virtuelle à laquelle nous avons déjà fait allusion est de ce type. Cette seconde orientation a également été explorée avec succès notamment par Marquet� et, pour la langue orale, par Class dans son mémoire de 3ème cycle STAF�. Cette recherche paraît loin On peut en effet envisager l’analyse de discours d’un seul et même enseignant comme un texte et comparer le texte prononcé dans trois dispositifs de communication de formation différents pour tenter d’analyser les variations discursives éventuellement induites par les caractéristiques technopédagogiques de ces dispositifs�. 


On pourrait d’ailleurs de demander s’il ne serait pas opportun de distinguer nettement  : communication éducative (ou pédagogique) médiatisée et les dispositifs de communication (et de formation) médiatisé(e)s.


� Voir Numéro spécial de Hermès sur le dispositif. A compléter. 


� Marquet P. (1997), "Etude comparative du discours de l’enseignant et du comportement des étudiants en situations de cours traditionnels et d’enseignement à distance médiatisé", Carrefours de l’éducation, Paris 2, 16-31. 


� Class abboud, B. (2000), Etudes sur les conditions d’enregistrement de contenus éducatifs sonortes , mémoire de 3 ème Cycle sous la direction de D. Peraya ; Diplôme Staf, TECFA, Université de Genève


� Les travaux de Class ont porté sur les cours enregistrés et rediffusés via le Web dans la formation à distance mise en place par la faculté de Théologie de l’Université de Genève. Elle analyse, les textes produits dans trois situations pédagogiques différentes de production : a) un cours frontal traditionnel en auditoire et face aux étudiants du premier cycle universitaire (cours de théologie à l’université de Genève), b) le même cours enregistré en studio juste après le cours en auditoire et c) enfin le cours enregistré « à froid » dans un contexte sans aucun lien avec la situation d’énonciation présentielle en face à face avec des étudiants. A la base de ce travail, il y a l’hypothèse selon laquelle les conditions de production d’un discours déterminent le texte et le discours produits. L’auteur cherche donc à identifier les indicateurs de discours de nature linguistique et supralinguistique —notamment les faits de prosodie— caractéristiques de chacune de ces trois situations et tente de les corréler avec les impressions subjectives de dynamique et d’interaction perçues par des échantillons d’auditeurs correspondant aux situations définies. Elle observe que l’enregistrement réalisé dans la première situation est effectivement la plus dynamique et la plus vivante à écouter. Le fait d'avoir un public réel en face de soi renforce donc les éléments suprasegmentaux du discours dont on ne trouve pas trace lorsque le discours est enregistré sans la présence d'au moins un interlocuteur. Par contre, la situation b) est perçue comme tout à fait artificielle et le récepteur n’y trouve aucun repère guidant sa compréhension. Avoir été en contact avec son public immédiatement avant de produire le discours et en garder l’image en mémoire ne semblent produire aucun effet sur la dynamique et l’interaction propre au discours. Enfin, la situation c) est bel et bien perçue comme étant la plus monotone. En revanche, elle présente un texte très bien structuré, ce qui semble s’expliquer, pour les récepteurs, par le fait qu'il s'adresserait à des récepteurs fictifs. L’hypothèse est donc partiellement vérifiée en ce qu’elle met en évidence des différences discursives propres à chaque situation de production. 


� La notion de flux et de dynamique eut donc faire la différence entre 


� voir théorie de Lakoff et Johnson sur la métaphore puis travaux de Fauconnier par exmple, travaux de Fastrez et Collard (COMU/UCL).


� « il s’agit, par le repérage de certaines marques et structures dans le discours échangés et leur croisement avec l’analyse des propriétés des outils informatiques ainsi que des enjeux institutionnels, organisationnels et économiques du dispositif dans son ensemble, de faire ressortir certaines caractéristiques de la communication pédagogique à distance et de comprendre certaines logiques d’usages développés. ». Mangenot F & Miguet M. (sans date). Suivi par Internet d’un cours de maîtrise à distance : entre individualisation et mutualisation. (texte transmis par l’auteur). 


� Henri. F. & Lundgren cayrol, K. (2001). Apprentissage collaboratif à distance (notamment le chapitre 2). Sainte Foy : Presses de l’université du Québec.


� « Ce projet de thèse s’intéresse au rôle de la métacognition dans des situations d’apprentissage finalisées. Selon les constructivistes, l’apprentissage est considéré comme un processus actif de construction des connaissances, nécessitant une mise en œuvre d’activités métacognitives. Or, plusieurs études ont montré que les apprenants ne mobilisaient pas ces activités métacognitives spontanément (Huet et Mariné, 1998 ; Hollingworth et McLoughlin, 2001 ; Gagnière, Bétrancourt, Détienne et Chabert, 2003).


En accord avec Kluwe (1982), nous considérons ces activités métacognitives comme un processus actif et réflexif, explicitement et exclusivement dirigé vers son activité cognitive. Hofstadter (1979) décrit ce processus métacognitif comme un processus par lequel « one jumps out of the system to observe the system ». Ce processus métacognitif a comme point de départ des expériences métacognitives (Flavell, 1981, p. 40) qui reflètent une prise de conscience plus ou moins élaborée des processus cognitifs en action, permettant des régulations métacognitives, activées à des degrés de conscience variables (Allal, 1992).


Il semble primordial de soutenir ce processus métacognitif, en incitant les apprenants à prendre conscience de leur activité cognitive et à opérer les régulations métacognitives en vue de l’améliorer. Pour ce faire, une méthode d’incitation réflexive va être utilisée, consistant en des confrontations, soit de sa propre activité (auto-confrontation), soit de l’activité d’un autre (allo-confrontation). Le moyen par lequel les confrontations ont lieu consiste habituellement en des enregistrements vidéo permettant que s’opère une prise de distance du sujet face à l’activité à laquelle il est confronté, celle-ci devenant l’objet de sa réflexion (Mollo et Falzon, 2004 ; Clot, Faïta, Fernandez et Scheller, 2000). Ces méthodes peuvent être utilisées dans des situations croisées ou deux sujets commentent en sa présence l’activité de l’autre (allo-confrontation croisée). Les interactions qui en résultent consistent alors en des activités de régulation conscientes de l’activité de l’autre, ainsi que la régulation de sa propre activité. 


Nous proposons que ces différentes situations de confrontations pourraient faire émerger des processus métacognitifs facilitateurs d’apprentissage. 


Par ailleurs, nous proposons un autre moyen par lequel la prise du distance du sujet face à l’activité à laquelle il est confronté va s’effectuer. Nous supposons que les traces informatiques de l’activité réalisée dans l’environnement d’apprentissage pourraient être un outil de confrontation efficace, permettant de restituer l’activité à plusieurs niveaux ». (extrait de documents fournis par l’auteur).
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