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Contexte de la recherche sur les forums de discussion
Plusieurs expériences ont montré les possibilités de travail et de collaboration en mode virtuel tant dans le monde professionnel, où se créent des communautés de praticiens pour le partage de savoir-faire, que dans la formation formelle (initiale, professionnelle et continue), où les communautés d’apprenants sont envisagées comme des lieux riches d’interaction et d’entraide. Ces communautés recourent à des environnements technologiques pour soutenir le travail, la collaboration et l’apprentissage, dont le forum de discussion qui procède par échange de messages textuels asynchrones (Henri et Lundgren-Cayrol, 2001).  Qu’elles soient constituées d’apprenants et de leurs formateurs ou de professionnels engagés dans une amélioration de leur pratique au quotidien, les communautés virtuelles ont un dénominateur commun : elles peuvent toutes être considérées comme des lieux d’apprentissage dans le plein sens du terme comme le proposent Henri et Pudelko (2003), et comme le montre Wenger (1998) en s’appuyant sur le théorie de l’apprentissage social dont le concept central est la participation, synonyme d’apprentissage et de construction identitaire. Dans le cadre de notre recherche, nous nous intéressons aux analyses de ces forums qui tentent de décrypter l’apprentissage qui s’y déroule, et aux problèmes méthodologiques communs à de nombreux travaux.

Problématique

La recherche sur le forum de discussion en milieu éducatif nous livre des résultats mixtes, parfois polémiques sur ses potentialités et ses limites. Un premier pan de recherches fournit des résultats positifs indiquant que le mode conversationnel, le recours à l’écrit et les conditions médiatiques qu’il crée seraient à l’origine de ses potentialités pédagogiques. Une abondante littérature concernant l’apprentissage collaboratif envisage le forum comme un outil servant de levier à l’apprentissage à travers les échanges qu’il soutient. Cet apprentissage serait fonction de la négociation (Henri et Lundgren-Cayrol, 2001), un processus qui vise à créer une cohérence dans le discours, réinjectant ainsi de nouvelles significations dans le forum. Les échanges susciteraient la clarification des idées, le partage des points de vue, la rétroaction, le développement d’un langage commun et la recherche des solutions communes. En outre, la possibilité de converser dans le forum contribuerait à rendre les apprenants maîtres de leurs apprentissages et à favoriser ainsi le passage du modèle transmissif des connaissances vers le modèle collaboratif des communautés d’apprenants (Riel, 1995). Parmi ces travaux, plusieurs mettent l’accent sur l’importance cruciale de l’écrit pour la construction des connaissances, s’appuyant sur la thèse selon laquelle l’exercice d’écriture inhérent aux forums induirait un travail cognitif jugé plus rigoureux que celui demandé dans les échanges oraux et pourrait aider les processus cognitifs en suscitant une plus grande réflexivité (Henri et Lundgren-Cayrol, 2001; Mason, 1993). La trace de questions et de réponses constituerait une ressource utile pour un nombre considérable d’étudiants indiquant une sorte d’apprentissage vicariant (Light et Light, 1999). Enfin cette trace permettrait à ceux qui n’ont pas participé au forum de capitaliser sur les gains faits au cours des échanges. 

Si le forum, écrit et asynchrone, peut être caractérisé par la privation d’indicateurs sociaux et non verbaux, ces limitations deviennent des avantages et font partie de leur attractivité, créant un contexte favorable à l’apprentissage : centration de l’attention des participants sur le contenu et ainsi qualité renforcée des échanges (Walther,1996); climat libérateur et opportunités pour les jeux de langage (Herring, 1999). D’autres études, dont celle de Light et Light (1999), montrent qu’une part importante des messages sont humoristiques, auto-critiques et orientés vers l’aide et la socialisation plutôt que vers la compétition. Ce genre d’interaction peut être source de cohésion sociale et fournir ainsi un espace fertile pour la construction des connaissances.

Un second pan des travaux dévoile des résultats souvent décevants sur la productivité des forums en contexte éducatif. Des études empiriques montrent des écarts étonnants entre la réalité observée et une vision idéaliste, souvent tacite, au sujet des potentialités du forum. Au lieu d’une forte interaction et une collaboration dynamique pour construire des connaissances, on observe surtout des échanges brefs qui vont rarement au delà du deuxième tour de parole (Henri, 1992; Henri et Rigault, 1996; Light et Light, 1999). L’incohérence interactionnelle, facilement acceptée, peut être désarmante. Le degré de pertinence entre des messages soit disant reliés demeure très faible ou tout simplement absent (Herring, 1999). Les recherches empiriques n’ont pas encore montré si cette non pertinence peut être une des causes de la mort rapide des forums. En outre, la participation, simple fait de déposer un message, se situe souvent à un niveau plutôt faible. Kaye (1992) observe un ratio moyen de 1 message posté pour 100 messages lus et un faible pourcentage des apprenants auteurs d'environ 80 % des échanges. L’étude comparative de Light et Light (1999) indique qu’au milieu de parcours, 60 % les étudiants ont déposé soit un message ne soit aucun et 40 % ont transmis entre 2 et 12 messages. Toujours dans cette étude, la moitié des messages proviennent du tuteur qui, dans presque tous les cas, répond à une question. Ces résultats correspondent à ceux déjà observés par Henri (1992) et Rigault et Henri (1993) qui montrent que le mode prédominant de l'échange est celui de « question-réponse » alors qu’on aurait souhaité observer de longs échanges. 
L’écart entre les attentes et les résultats de recherche relatifs à ce qui se produit dans les forums est embarrassant compte tenu du nombre de travaux et de publications sur le sujet. Comment expliquer qu’après presque trente ans d’expériences et de recherche on ne puisse mieux cerner le forum en contexte éducatif? La faille principale de ces recherches semble se situer au plan de la méthode.
Questions de méthodes
Les recherches sur le forum de la dernière décennie tentent de savoir si les forums permettent effectivement la construction collaborative des connaissances. Dans une vision essentiellement socio-constructiviste, l’apprentissage devrait s’y manifester par la qualité tant des processus mis en œuvre que des productions générées. Des stratégies d’analyse adaptées à cette vision sont employées pour observer l’externalisation des processus sociaux, cognitifs et métacognitifs mis en œuvre par les participants des forums. Les méthodes utilisées puisent dans diverses approches disciplinaires : linguistique, psychologie, pédagogie, communication, ethnographie, sociologie, et l’analyse de contenu est fréquemment utilisée pour décrypter la dynamique des forums (Pudelko, Daele et Henri, à paraître). Selon ces auteurs, dans les travaux sur les forums en milieu éducatif, l’analyse de contenu ne constitue pas qu’un simple outil. Jouant le rôle d’une véritable méthode de recherche, l’analyse doit donc respecter toutes les qualités requises pour une analyse du contenu en tant qu’outil de recherche : la validité, l’objectivité, la fidélité et la discrimination, ainsi les critères gouvernant l’opérationnalisation de ces variables, la validité externe et la généralisation (Lassare, 1978, cité dans Pudelko et al.). 
Dans une étude de dix-neuf comptes-rendus de recherches qualitatives de forums en contexte pédagogique utilisant l’analyse de contenu comme méthode, Rourke, Anderson, Garrison et Archer (2001) ont relevé six enjeux méthodologiques reliées à:

· la scientificité évaluée selon quatre critères : l’objectivité (qualité des catégories de la grille d’analyse), la fidélité (accord entre les codeurs), la réplicabilité et la systématicité.

· l’élaboration d’un protocole de recherche (descriptive ou expérimentale);
· la nature des contenus analysés : manifestes ou latents ;

· l’unité d’analyse : mots, phrases, paragraphes, messages, unité de sens, etc.

· l’utilisation de logiciels d’analyse de contenu ;

· les aspects éthiques inhérents à la collecte et à l’analyse de communications privées.
À cette liste de critères de qualité d’une recherche, nous ajoutons : 
· la précision de la perspective épistémologique adoptée. Cette perspective définit le statut des connaissances produites (une « vérité » objectivable ou une connaissance construite en contexte dans l’interaction du chercheur avec l’environnement), la méthode adoptée (expérimentale ou herméneutique), et la posture du chercheur (distant ou impliqué) (Guba, 1990);

· la cohérence entre la perspective épistémologique adoptée, la question de recherche et la méthodologie ;
· la méthode d’analyse : qualitative et/ou quantitative.
Parmi ces questions, nous nous intéressons ici surtout à la scientificité, en particulier la réplicabilité des analyses et la systématicité, la prise en compte du contexte et la méthode d’analyse.
Réplicabilité
Le problème de la réplicabilité des analyses est attribué à la diversité des grilles utilisées par les chercheurs et à la variété des forums étudiées. D’une recherche à l’autre, les chercheurs utilisent différentes grilles d’analyse et de codage qu’ils élaborent pour étudier divers types de forum. Ceux-ci peuvent  avoir des statuts fort différents --forum d’assistance axé sur le soutien à la compréhension,  forum de production axé sur une réalisation collective définie, forum pour le partage de ressources, etc. En outre, ces différents usages du forum se situent à l’intérieur d’activités d’apprentissage qui ne sont pas toujours comparables : activité en présence à la quelle on jouxte un forum, activité totalement ou partiellement à distance où les forums sont plus ou moins catalyseurs de l’apprentissage et remplissent diverses fonctions. On a donc affaire à de nombreux types de forum utilisés dans des contextes variés qui, permutés, donnent un nombre élevé de cas possibles. Comme les grilles employées sont propres à des cas spécifiques, elles ne peuvent, dans la plupart des cas, être réutilisées tel quel par d’autres chercheurs. En conséquence, les résultats obtenus souffrent au plan de la validité externe et du pouvoir de généralisation.
La réplicabilité des analyses pourrait être augmentée et une meilleure validité des résultats pourrait être obtenue si nous disposions d’un cadre conceptuel commun sur le forum qui pourrait comprendre une description générique de ce qu’est forum en contexte éducatif assortie d’une typologie ou d’une catégorisation des forums.
Systématicité

Selon Rourke et al. (2001), le manque de systématicité des méthodes d’analyse des forums est dû à la faiblesse de l’articulation des idées, des théories ou des paradigmes qui sous-tendent les grilles d’analyse et l’interprétation des données. Une telle lacune témoigne de l’immaturité théorique et méthodologique de ce champ de recherche qui accuse des défaillances dans l’opérationnalisation des variables et le potentiel de la généralisation de la démarche et des résultats. À travers la comparaison de deux recherches
, Henri, Pudelko et Nault (2002) ont montré comment, face à des situations comparables et des résultats d’analyse semblables, les chercheurs ont élaboré des interprétations divergentes fondées sur un modèle idéal implicite de la communication dans le forum et sur les attentes qui découlent de ce modèle. Dans les deux cas analysés, les attentes des chercheurs deviennent des critères d’évaluation de l’activité et ces attentes, utilisées comme critères, conduisent les chercheurs à sur-évaluer ou sous-évaluer certains aspects de l’activité et à omettre certains aspects de l’activité. En outre, comme les attentes des chercheurs ne sont pas celles de l’enseignant, leur analyse ne peut rendre justice à la situation analysée puisqu’elle ne tient pas compte du contexte de l’apprentissage. Ce manque d’objectivité pourrait être surmonté par l’articulation théorique de la grille d’analyse et de l’interprétation assortie d’une mise  à plat et d’une mise à distance des attentes du chercheur et du modèle idéal qu’il se fait du forum.
Dans d’autres recherches, on observe que les chercheurs jouent à la fois les rôles de chercheur et d’enseignant participant au forum. (Par exemple dans le projet européen Learn-nett, les tuteurs des groupes de travail collaboratifs étaient également chercheurs. Certains d’entre eux ont analysé les expériences d’apprentissage des étudiants et leurs interactions dans les forums). Du fait que le chercheur soit parti prenante de la situation analysée, certaines précautions méthodologiques doivent être prises pour éviter le piège de la subjectivité. 
La prise en compte du contexte

Il apparaît évident et indéniable que les échanges dans un forum de discussion varient en fonction du type de tâche ou de la situation pédagogique dans lequel il s’insère. La participation à un forum constitue une activité située, finalisée et cadrée par un contexte. Or la plupart des travaux d’analyse restent à l’intérieur des forums et tiennent très peu compte des éléments contextuels qui le touchent. Les recherches tendent à juger le forum en soi, dans une espèce d’espace vide, sans prendre en compte tous les éléments de son contexte et de son déroulement. Elles restent trop souvent bloquées aux mêmes exercices d’analyse sans rien apporter de véritablement nouveau. De nombreuses brèches persistent dans la compréhension de cette situation de communication : par exemple, comment la structure de la tâche influe-t-elle sur la structure du forum, sur la participation et sur l’interaction? Quelles caractéristiques du profil du groupe faut-il prendre en compte dans l’organisation d’un forum et pour mettre en place des conditions permettant d’optimiser sa productivité? Inversement quel type de forum, pour quels participants et pour quelle productivité? Quel est l’effet de la continuité des interactions menées en parallèle dans les espaces médiatiques qui entourent le forum, etc. ? Autant de questions qui restent sans réponse parce que les éléments de contexte ne sont pas pris en compte tant au moment de l’analyse du contenu des forums que de l’interprétation des résultats.
Limites des méthodes de l’analyse du contenu
La recherche sur le forum de discussion en conteste éducatif tente de rendre compte de phénomènes complexes à l’aide de méthodes d’analyse de contenu qui n’éclairent qu’un aspect de la réalité. Pudelko, Daele et Henri (à paraître) en résument les limites ainsi « la principale difficulté de ce type d’analyse de contenu provient de son objectif même : rendre compte de la dynamique interactionnelle dans la conversation médiée par ordinateur dans ses relations avec les processus sociocognitifs mis en jeu par les interactants.  Pour y arriver, la méthode d’analyse devrait être capable de traiter le discours comme une interaction verbale située, dans ses dimensions linguistiques (liées à la syntaxe, au lexique et à la sémantique), situationnelles (liées à l’univers de référence et à la situation d’interaction) et des contraintes hiérarchiques (liées à la structure hiérarchique du discours). Comme l’objectif d’élaborer une méthode d’analyse unifiée de la structure du comportement humain, incluant les activités verbales et non verbales, constitue le principal défi actuel de la communauté de chercheurs s’intéressant au discours, il n’est pas étonnant que l’on retrouve cette même impression d’inachèvement dans les travaux sur les usages sociaux du forum de discussion ».
Dans une perspective ethnographique, l’analyse de contenu n’est jamais l’unique méthode et ne peut être effectuée à froid. Pour en surmonter ses limites, l’analyse survient après une observation participante impliquant le chercheur, ce qui lui permet d’élaborer un cadre d’analyse  fécond en lien avec la culture et le contexte des groupes étudiés. La combinaison ou triangulation des méthodes est d’ailleurs utilisée largement en sciences humaines. Cette approche mérite d’être davantage exploitée dans la recherche sur le forum. 
Quelques pistes de solution méthodologique
En raison de l’usage croissant du forum comme stratégie pédagogique, et pour permettre la poursuite de recherches encore plus significatives, l’élaboration d’une solide instrumentation méthodologique s’impose. Dans cette perspective, nous proposons trois pistes de travail relatives à la réplicabilité, à la systématicité et à la triangulation ou combinaison productive des méthodes, qui pourraient contribuer à relever le défi. 

Décrire et caractériser le forum
Pour pouvoir analyser le forum de discussion, une première étape serait de caractériser le forum en contexte éducatif. Une étude descriptive nous permettrait d’établir les frontières du phénomène et de faire un relevé factuel, exhaustif et objectif de ses éléments constitutifs. Cette étude descriptive, exhaustive et classificatoire de tous les éléments constitutifs du forum et de son contexte aboutirait à la modélisation du phénomène dans tous les liens qui le structurent et qui influent sur son déroulement, suivant différentes positions théoriques sur l’apprentissage et la construction des connaissances. L’étude comprendrait également un relevé des diverses positions théoriques adoptées par la recherche pour appréhender le phénomène. Comme résultat, nous obtiendrions d’une part, un catalogue d’objets qui constituent le forum dans différentes situations et, d’autre part, des articulations de ces objets telles que proposées par les différentes positions théoriques. Une telle représentation du forum permettrait à tout le moins de dégager une vision commune du forum en contexte éducatif et de favoriser la réplicabilité des analyses assurant aux recherches une plus grande validité et le pouvoir de généralisation. 
Henri et Pudelko (2004) ont réalisé une étude de l’activité de communautés virtuelles qui va dans le sens de notre proposition sans toutefois adopter une approche aussi exhautive. En s’appuyant sur la théorie de l’apprentissage social de Wenger (1998), elles montrent comment la prise en compte du contexte permet de distinguer quatre types principaux de communautés virtuelles : communauté d’intérêt, communauté d’intérêt intelligente, communauté d’apprenants et communauté de pratique. Ces auteurs décrivent comment se développe l’activité de ces communautés en fonction des buts qu’elles se donnent et des stratégies qu’elles adoptent pour l’atteindre. Pour chaque type de communauté virtuelle, Henri et Pudelko tentent de cerner le processus de négociation de signification à la base de l’apprentissage et de décrire les apprentissages réalisés en termes des  processus de participation et de réification. Cette étude des formes de communautés virtuelles montre que la prise en compte du contexte et de la nature de l’activité d’un groupe qui échange dans le virtuel peut fournir des repères significatifs pour observer, analyser et évaluer l’activité et l’apprentissage des communautés virtuelles.

La combinaison des méthodes
Pour surmonter les limites évidentes de l’analyse de contenu, il faudrait renforcer le recours à la combinaison des méthodes pour tenir compte des multiples facettes du phénomène que nous cherchons à étudier et exploiter leur synergie (observation participante, questionnaire, analyse de contenu, etc.). Mais quelle combinaison choisir, sur quelles bases ?

Pour connaître la capacité des méthodes actuellement utilisées par les chercheurs du domaine, il faudrait mettre à l’épreuve les grilles d’analyse existantes pour identifier les objets auxquels elles s’intéressent et pour les mettre en rapport avec les positions théoriques sur l’apprentissage et la construction des connaissances qui auront été modélisées par la première étude. On répondrait ainsi à la question quelle(s) grille(s), pour quelle(s) position(s) théorique(s) et pour quels objets, et on mettrait en évidence les éléments du forum qui sont bien étudiés et ceux qui le sont moins. 

Nous proposons ici une seconde étude intégrative qui permettrait de recenser, spécifier et différencier différentes méthodes d’analyse des forums afin de pouvoir formuler des propositions méthodologiques capables de tenir compte tous les éléments pertinents d’une situation donnée. Ce travail pourrait inclure une analyse des forums selon différentes méthodes utilisées par les chercheurs du domaine et la mise en rapport de ces analyses avec celles des éléments extrinsèques au forum, dont les échanges hors forum. Aussi, pour véritablement sortir de l’impasse, nous croyons qu’il faut étendre ce relevé à d’autres méthodes qui n’ont peut-être pas encore été utilisées dans le contexte de l’analyse du contenu des forums de discussion, par exemple l’évaluation pour la connaissance (Charlier et Henri, 2004).
En effet, le recours à cette démarche, prenant principalement en compte l’expérience des acteurs et permettant de construire de manière collaborative des connaissances à propos de l’innovation permettrait d’intégrer le point de vue des acteurs aux analyses et de mieux saisir les intentions des participants ainsi que les effets de leurs participations sur leur propre développement personnel et professionnel. 
Cette deuxième étude aboutirait à la formulation de pistes de recherche et l’élaboration de nouvelles propositions méthodologiques applicables à l’étude et à l’analyse des forums en contexte éducatif. 
Clarifier la posture du chercheur

Que le chercheur soit parti prenante d’une activité de recherche ou pas, la question de subjectivité est toujours un enjeu en recherche. L’approche ethnographique propose des pistes pour surmonter cette difficulté comme le rapportent Pudelko, Daele et Henri (à paraître). Nous reprenons ici leur propos.

Dans l’étude de communautés de petite taille, lorsque le chercheur est participant, Bélisle (2001) souligne deux difficultés importantes : la subjectivité du chercheur et la question du « don » dans l’implication sur le terrain. Cette ethnographe, pour mettre en évidence sa subjectivité, a établi elle-même au début de sa recherche un « audit de subjectivité », complémentaire à son journal de recherche. « J’y ai identifié des éléments de ma réalité/subjectivité qui semblaient intervenir dans le processus de recherche, du choix du thème à la diffusion des résultats, en passant par l’entrée sur le terrain. » (Bélisle, 2001, p. 61). Elle a mis ainsi en évidence par exemple le fait qu’elle était proche du terrain investigué et qu’elle se reconnaissait elle-même dans le parcours de plusieurs personnes participantes au réseau qu’elle étudiait. Parallèlement a cette question de la subjectivité, Bélisle met aussi en évidence la question du don/contre-don entre elle-même en tant que chercheuse et les personnes avec qui elle interagissait au sein de la communauté étudiée. Celles-ci lui « donnaient » des informations et en retour, de manière tout à fait implicite, elle a essayé de rendre, par exemple en apportant elle-même des informations, en aidant, en participant activement.
Conclusion
Les méthodes d’analyse des forums dont nous disposons nous permettent difficilement d’avancer. Faute d’une instrumentation adaptée, nous arrivons mal à comprendre cette situation de communication. Faute également de grilles adéquates, nous ne pouvons évaluer sa productivité ni bien identifier les facteurs de réussite ou d’échec. Faute encore de résultats fiables, nous sommes incapables de définir des principes dûment fondés s’appliquant à leur gestion et à leur exploitation. En refaisant ce qui a déjà été fait, la recherche demeure impuissante à percer la complexité du forum qui résiste à se livrer malgré les différents types d’études et d’analyses menées pour le circonscrire. Les questions à son sujet demeureront sans réponse tant que l’on ne sera pas en mesure de rendre compte de tous les éléments intrinsèques et extrinsèques qui le constituent et qui influent sur son déroulement et sa productivité. Il est urgent de dégager une vision structurée et organisée du phénomène dans son intégralité, de le présenter comme un système en proposant une articulation théorique des éléments qui le constituent et qui l’influencent. Il est aussi fondamental de formuler des propositions méthodologiques aptes à étudier le phénomène dans sa globalité et permettant aux chercheurs de poursuivre leurs travaux. 

À tous ces égards, notre proposition est incomplète et, quelles que soient les nouvelles propositions méthodologiques que nous arriverons à élaborer, aucune d’entre elles ne nous donnera un accès direct aux processus internes des participants et ne permettra de savoir ce qui se passe dans leur tête et dans leur coeur. Il faut, malgré cela, poursuivre les travaux en insistant sur des méthodes qui prenne en compte le contexte et impliquent toutes les parties prenantes. C’est ainsi que nous arriverons à mieux comprendre le forum en termes de ce qui s’y passe, comment cela se passe et pourquoi cela se passe. 
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