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INTRODUCTION

1. Contexte

Nous observons dans cette fin de siècle, une grande mutation sociale, ce que Michel Maffesoli appelle le passage de la modernité à la post-modernité :

 «  Nous assistons à la fin de quelque chose et à la naissance d’autre chose
 » Globalement et dans la perspective des formations intégrées, les dispositifs traditionnels, s’adressant à un groupe, dans un même lieu, au même moment, sur un contenu unique, ne correspondent plus à la demande. Cette formation, dans une même unité de temps et de lieu ne permet pas de satisfaire les demandes individuelles. Ces dispositifs traditionnels, que l’on appelle communément : « stages » ou « séminaires » sont issus implicitement et confortés par la loi de 1971 sur la formation professionnelle. Ce mode de fonctionnement sera dominant dans l’ensemble des dispositifs mis en œuvre jusqu’en 1983, à partir de cette date, la réflexion sur l’individualisation modifiera sensiblement le paysage, sans toutefois s’imposer comme modèle de fonctionnement. Comme le font remarquer Jean Kuperholc, Alain Mor et François Piettre
 « la classe et le stage étaient - et sont encore dans les représentations sociales dominantes - la forme canonique du travail pédagogique. Les formateurs portés par l’idéologie de la deuxième chance qui accompagnait la loi de 1971, pensaient, dans la foulée de mai 1968, que le centrage sur le groupe, sur le collectif, leur permettrait de développer des pratiques pédagogiques en rupture avec le milieu scolaire ». Or les enjeux de la formation ont changé. L’accumulation des savoirs n’est plus le but recherché. Face à la complexité et à la rapidité des changements, la formation est désormais centrée sur l’individu, sur l’agir de l’individu qui est lui-même source de changement. Et pour cela, chaque individu a ses propres rythmes d’apprentissage, ses propres objectifs, ses propres acquis. Les dispositifs traditionnels tiennent peu compte de ces éléments et favorisent l’exclusion d’une grande partie de la population qui n’a pas, de ce fait, accès à la formation.

C’est pourquoi une nouvelle conception et articulation de la formation est à concevoir pour répondre à des impératifs de cette fin de siècle et plus précisément :

1- former plus de personnes.

2- avoir une meilleure qualité de formation.

3- réduire les coûts, faire des économies d’échelle.

4- tenir compte des rythmes propres à l’individu d’une part et à l’entreprise d’autre part. 

Dans ce contexte de mutation sociétal, la formation est, plus que jamais, à mettre à la portée de tous pour éviter le renforcement d’une exclusion déjà trop présente. Par formation, j’entends une action basée sur la praxis, de dimension humaine, liée au changement. Bernard Honoré, dans ses travaux de recherches, précise que la formation caractérise des problèmes évolutifs et apparaît à notre époque comme une exigence
. Nous sommes, en particulier, conduits à repenser nos modes d’organisation pour rapprocher les connaissances des personnes et non uniquement l’inverse. Nous avons besoin de repenser la reconnaissance des connaissances. Ainsi, le système développé par Michel Authier et Pierre Levy dans Les Arbres de connaissances
 , envisage un dispositif novateur d’acquisition et de validation de celles-ci, qui repose principalement sur la reconnaissance des savoirs qui sont la propriété de chacun. Il nous faut accepter que les vecteurs de ces savoirs soient multiples et divers. Le « maître » n’est plus l’unique détenteur des savoirs, mais le détenteur d’un savoir parmi d’autres et d’un savoir à caractériser. Les savoirs ne sont plus accessibles dans la classe uniquement, mais dans le monde entier. En 1983, la mise en place de l’individualisation de la formation à travers des dispositifs expérimentaux comme les lieux-ressources qui allaient devenir les Ateliers de Pédagogie Personnalisée, suivis par le Crédit Formation Individualisé, a essayé de répondre à cette demande pour les publics de bas niveau de qualification. La prise en compte du rythme d’apprentissage de l’apprenant et de ses propres objectifs de formation a permis à un nombre important d’apprenants de pouvoir reprendre une formation pour permettre leur réintégration dans la société. 

2. Pourquoi des formations hybrides

La bipolarisation entre dispositif traditionnel de formation en présence ou enseignement à distance, semble ne plus être d’actualité. Nous nous orientons vers l’intégration de présence dans l’Enseignement à Distance et vers la mise à distance d’une partie de la formation dans les dispositifs traditionnels. Il est nécessaire de raisonner différemment : non plus uniquement en fonction des personnes qui viennent déjà en formation, mais en fonction des personnes qui, dans la situation actuelle, ne viennent pas en formation en raison de l’inadaptation des systèmes traditionnels, tout en repensant les modalités de formation des apprenants qui viennent actuellement en formation, dans le but d’améliorer la qualité de celle-ci.

Ce raisonnement amène à réfléchir à la mise en place de formations hybrides. Par formation hybride, on entend une formation associant :

1- des parcours négociés :

· hybridation entre le choix de la structure (de formation ou l’entreprise) et le choix de l’apprenant d’où une triple origine de la demande : personnelle, sociale et professionnelle.

2- des unité de lieux différentes : 

· entreprise

· centre de formation

· domicile

· centre de ressources

· lieu de proximité

3- des unités de temps diversifiées :

· temps choisi

· planning de l’organisme de formation

· temps partagé dans l’entreprise

4- des ressources complémentaires :

· de l’organisme de formation

· de l’environnement professionnel

· de l’entourage social

5- des situations pédagogiques adaptées :

· travail en groupe (petit et grand)

· individualisation et personnalisation

· tutorat

· accompagnement, guidance

· apprentissage en autonomie

6- des ressources pédagogiques pluri-média :

· livre

· document papier

· vidéo, audio

· informatique (disquette, didacticiel)

· multimédia (CD-ROM, CD-I)

Ces formations hybrides pourraient permettre, par leur flexibilité, de répondre aux demandes individuelles de formation prenant en compte les rythmes de chacun. D’autre part l’introduction des nouvelles technologies développera les possibilités de communication, et rendra possible l’accès aux savoirs quelque soit la localisation géographique du demandeur.

La mise en place de telles formations repose sur la modification significative des comportements de la part de l’ensemble des acteurs de la formation : entreprises, financeurs, organismes de formation, responsables administratifs, formateurs et apprenants.

Si les entreprises sont demandeuses, elles ne sont guère pour l’instant, dans leur globalité, des forces de proposition. Elles ont conscience de la nécessité d’engager une montée en compétence de leurs salariés, mais désirent que cela ne bouscule pas trop leur fonctionnement et leur rentabilité immédiate. 

Pour les financeurs le problème est avant tout économique : comment former plus de personnes avec efficacité et des budgets de plus en plus réduits ? 

Pour les organismes de formation, la mise en place de formations hybrides relève de la survie. Mettre en place un dispositif qui permette d’accueillir en formation le public qui en est actuellement exclu, ouvre des perspectives de développement non négligeables, dans la situation du marché concurrentiel de la formation

Pour le formateur la modification de son rôle, apprendre à être à coté et non plus en face, demande une modification, un changement de posture qui ne s’opère pas sans douleur. Le formateur deviendra un médiateur, ce qui valorisera son rôle pédagogique dans la relation qu’il établira avec l’apprenant. Il ne sera plus la courroie de transmission du savoir académique, rôle dévoué à l’enseignant traditionnel, mais devra faciliter l’accès aux savoirs procéduraux des apprenants.

Pour l’apprenant se former tout en étant le gestionnaire et le pilote de son rythme d’apprentissage entraîne une modification de sa représentation de l’acte d’apprendre et de son comportement face à la formation. Pouvoir se former ouvre des perspectives intéressantes de promotion sociale et individuelle, pour ceux qui ne pouvaient pas intégrer un dispositif traditionnel de formation. Dans cette situation l’apprenant se transformera en un se formant.

L’organisation de formations hybrides est rendue possible en partie grâce à l’introduction des nouvelles technologies de communication ( TV éducative, visioconférence, TV interactive, réseaux de communication, micro-informatique ), l’arrivée de supports multimédia performants vient renforcer l’enseignement assisté par ordinateur bien connu des formateurs et des apprenants des Ateliers de Pédagogie Personnalisée.

L’alternance des situations d’apprentissages, la diversités des outils, le choix des médias, des ressources, la gestion personnelle des espaces temps et lieu doit amener l’apprenant a être le centre de sa formation. C’est dans ce contexte que Michel Serres dans sa réflexion sur l’Université de France, souligne la diversité des distances à prendre en compte : temporelles, pécuniaires, psychologiques, sociales et culturelles. Dans la plupart des cas, l’emploi du mot distance renvoie à la distance géographique, Michel Serres en soulignant la diversité des distances à prendre en compte, souligne l’importance d’autres catégories de distance qui encouragent l’exclusion. Les distances temporelles parce que chaque apprenant a son rythme d’apprentissage, les distances pécuniaires qui nous rappellent que la formation à un coût et que nous devons toujours œuvrer pour que ce coût soit moindre pour l’apprenant, les distances psychologiques sont existantes car tout être n’est pas identique, et qu’entrer en formation est un acte qui fait partie de l’agir de l’individu dans son intégralité, que nous devons prendre en compte afin de ne pas déstabiliser plus l’apprenant, les distances sociales pour que la formation ne soit pas un privilège mais un droit pour tous et les distances culturelles qui peuvent engendrer des inégalités et des incompréhensions : une formation possible à Paris n’est pas transposable telle quelle dans une autre culture (Pays en voie de développement par exemple) il faudra toujours penser la formation en fonction de l’environnement culturel du public cible.

3. La problématique

Ces systèmes qui permettent l’hybridation de la formation sont à inventer, à construire. C’est par cette voie que les distances, qui freinent ou bloquent l’apprentissage et qui excluent trop de personnes de la formation seront gommées. L’accès au savoir et à la connaissance sera facilité pour tous et chacun pourra y retrouver sa citoyenneté. Je me propose d’analyser dans ce mémoire en quoi et comment, la mise en place de dispositifs individualisés de formation a permis de faciliter l’accès à la formation pour un public de bas niveau de qualification à travers l’expérience des Ateliers de Pédagogie Personnalisée menée en France depuis 1983. En quoi la création de nouvelles formes de formation permettra-t-elle de répondre aux impératifs de cette fin de siècle et d’étudier les conditions du passage de l’individualisation en dispositif présentiel de formation, à la mise en place de systèmes de formation globaux qui permettent l’hybridation de la formation ? 

La question principale qui se pose est bien de savoir comment construire ces systèmes globaux pour pouvoir rendre hybride la formation de chaque apprenant. Pour tenter d’apporter une réponse, je présenterais, dans une première partie, une pratique d’individualisation à travers l’expérience des Ateliers de Pédagogie Personnalisée ; puis dans une seconde partie je caractériserais l’espace hybride de formation ; enfin la troisième partie, essaiera d’apporter des éléments pratiques de mise en œuvre à travers une double démarche d’ingénierie de formation et pédagogique. Les pratiques d’hybridation des formations sont à ce jour rares et souvent plus intuitives que formalisées. Je partirai de mon expérience de coordonateur d’un dispositif qui m’a donné quelques occasions de mettre en place des formations hybrides. Ma réflexion s’appuie donc sur deux axes, un axe praxéologique étroitement lié à ma pratique professionnelle et à l’histoire des Ateliers de Pédagogie Personnalisée, un axe théorique s’appuyant sur les travaux de Jean Kuperhoc, Alain Mor et François Piettre concernant les systèmes flexibles, de Christiane Clavet et Alain Mor pour la formation individualisée, de Nicole Lebrun et Serge Berthelot pour le design de systèmes d’enseignement. A la lecture des ouvrages consacrés à la formation individualisée, aux systèmes flexibles et à l’ingénierie, j’ai eu le sentiment que les dimensions permettant l’hybridation n’étaient pas évoquées, ou trop peu. Associer à ces réflexions les propos de Wedemeyer dans ses études au sujet du concept des études indépendantes me semblait intéressant pour la démarche que j’ai choisie. C’est une démarche systémique de création des conditions pour l’hybridation de la formation, qui combine l’ensemble de ces apports théoriques avec l’analyse de mes pratiques. Je propose une démarche de création de systèmes globaux de formation permettant l’hybridation pour nous permettre de répondre aux défis de la fin de ce siècle en ce qui concerne la formation.

4. 1ére Partie : Pratiques d’individualisation : les Ateliers de Pédagogie Personnalisée

C’est en 1981 qu’effectuant une mission pour le compte de l’Office franco-québécois de la jeunesse, qu’André Boutin, Délégué régional à la formation professionnelle de la région Rhône-Alpes, fit la connaissance à Montréal des lieux-ressources mis en place par les services du Travail pour l’accueil des immigrés de fraîche date
. Il s’agissait de libre service auprès desquels les personnes désireuses d’améliorer leur français ou leurs connaissances en calcul trouvaient écoute, conseil et matériel pédagogique. A la même époque, M. Levy conseiller technique à la délégation régionale à la formation professionnelle de la région Rhône-Alpes, vit fonctionner sur le même principe, un libre service formation dans la banlieue d’Amsterdam. Ces expériences semblèrent d’entrée intéressante car elles conjuguaient volontariat et personnalisation. Dans un lieu-ressources, pas d’apprenants stressés d’avoir à subir des formations qu’ils n’ont pas choisies. Ils sont là parce qu’ils le souhaitent, ils font des travaux personnels conformément au contrat conclu au départ avec l’équipe pédagogique. Cet engagement dans l’acte de se former est un engagement moral fort, à valeur pédagogique. Ces expériences ont servi de bases pour la réflexion qui s’est engagée par la suite, lorsqu’il a fallu répondre à des demandes de jeunes des quartiers défavorisés. Dans cette partie j’exposerai et analyserai, les fondements sociologiques, politiques et pédagogiques qui ont amené la mise en place des Ateliers de Pédagogie Personnalisée. Je présenterais leur mise en œuvre, les évolutions et les perspectives d’évolution vers d’autre formes de formation.

4.1. Fondements

4.1.1. Sociologiques

Il faut remonter en 1981, en été, dans la banlieue Est de Lyon. Nous sommes dans ce que nous appelons maintenant le drame des Minguettes. Des jeunes en colère expriment leur rage de vivre : casse, affrontements, se succèdent. Ils expriment ainsi leur mal de vivre, le malaise profond qui les touche. La mise en commun des compétences des acteurs sociaux : éducateurs, militants d’associations et de mouvements d’éducation populaire, pédagogues, permet la conjugaison de leurs savoir-faire et de leurs moyens pour remédier à cette situation explosive, en travaillant au plus près de la réalité et de la vie quotidienne du quartier. Encouragées par les pouvoirs publics, les différentes institutions mettent en œuvre des procédures originales de dialogues, d’aides sociales et de prévention. La mise en place d’actions de formation adaptées s’impose à l’évidence très rapidement. En effet aucun des dispositifs de formation existant ne répondait à la demande de ces jeunes. Il fallait inventer des lieux permettant une formation de remise à niveau dans les matières générales, pour qu’ensuite ces jeunes puissent intégrer les dispositifs qualifiants. Les observations faites par M. Boutin au Québec et M. Levy aux Pays Bas, montrent des dispositifs souples et flexibles qui permettent de répondre à des demandes ponctuelles de formation. L’implantation de lieux de formation inspirés de ces expériences, s’impose en 1983. Il s’agit de transformer les expériences québécoises et hollandaises en les adaptant à la culture française. Une expérimentation est décidée en 1983, sous l’appellation de lieux ressources  principalement dans la région Rhône-Alpes. Cette expérimentation s’inscrit dans le dispositif d’insertion des jeunes mis en place à cette époque, qui avait pour objectif d’assurer aux jeunes « en attente » d’une formation qualifiante, d’un concours, d’un emploi, un soutien pédagogique leur permettant de se remettre à niveau et d’aborder l’étape suivante dans les meilleures conditions. Cette solution de formation dans les lieux ressources, vient se positionner le plus souvent entre deux actions de formation, au sein de l’itinéraire d’insertion du jeune.

Ainsi venait de naître ce qui aller se transformer en 1985 en Atelier Pédagogique Personnalisé (circulaire n°18 du 21 Juin 1985, Ministère du travail, de l’emploi et de la formation professionnelle, relative à la poursuite de l’amélioration des programmes de stages de formation en faveur des jeunes de 16 à 25 ans).

4.1.2. Politiques

Engagée par l’Etat en 1983, la mise en place et l’expérimentation des lieux-ressources dans la région Rhône-Alpes, a permis d’évaluer la pertinence et l’efficience d’un tel dispositif. Placées sous le signe de la mutualisation des moyens existants, du dynamisme, de la souplesse, de l’adaptabilité et de l’efficience, les deux années d’expérimentation des lieux ressources ont amené leur extension au niveau national. La Délégation à la Formation Professionnelle a décidé en 1985
, la mise en place sur l’ensemble du territoire des Ateliers Pédagogiques Personnalisés. La nécessité de coordonner leur diversité s’est rapidement imposée et dés 1986, est né le service d’appui et de liaison dénommé IOTA+. Cette structure créée en Février 1986 par la Délégation à la Formation Professionnelle, l’Education Nationale et le CNED (centre national d’enseignement à distance) avec le concours de l’ensemble des administrations concernées par ce programme, offre des services adaptés à cette nouvelle forme de formation individualisée. A l’origine IOTA+ est installé à l’ADEP, actuellement la structure support de IOTA+ est l’ORAVEP (Observatoire National des Ressources Pédagogiques). 300 Ateliers Pédagogiques Personnalisés en 1989, 480 en 1995, la volonté des gouvernements successifs de pérenniser ce dispositif, en fait le plus ancien de la formation professionnelle. Ces Ateliers Pédagogiques Personnalisés ont en commun un cahier des charges (circulaire n°1030 du 13 Mars 1986) qui fixe les objectifs, les modalités d’organisation, d’encadrement pédagogique et de financement. Ce cahier des charges a été revu en 1994 (circulaire n° 94.1, Bulletin officiel n°94.4 du Ministère du travail, le 5 Mars 1994) et modifie la dénomination de l’Atelier Pédagogique Personnalisée en Atelier de Pédagogie Personnalisée. Ce nouveau cahier des charges précise le passage au multi-financement et l’ouverture de l’Atelier de Pédagogie Personnalisée en direction des publics adultes, demandeurs d’emplois ou salariés dans le respect de sa mission d’origine.

4.1.3. Pédagogiques

Deux objectifs majeurs sont poursuivis : d’abord répondre rapidement, selon des modalités pédagogiques appropriées de personnalisation et d’individualisation, à la demande de chaque personne au plus près de ses besoins, ensuite, rendre chaque apprenant plus autonome dans sa démarche de formation. 

Conduit par un groupe de pilotage qui se réunit régulièrement l’Atelier Pédagogique Personnalisée apporte :

· une réponse complémentaire aux autres formes de formation

· une réponse permanente sous forme d’entrée et sortie individuelle

· des délais courts pour l’entrée en formation

· une réponse personnalisée qui s’appuie sur le projet, le niveau, le rythme, les disponibilités de chacun des apprenants

· une réponse souple qui permet de gérer des niveaux et des domaines différents

· une réponse contractuelle, parce que chaque entrée en formation fait l’objet d’un contrat pédagogique négocié

Ces fondements pédagogiques serviront de bases de réflexion lorsqu’il s’agira de mettre en place les modalités du Crédit Formation Individualisé (CFI) dans les années 1990. Ce positionnement pédagogique fait des Ateliers de Pédagogie Personnalisée, un véritable laboratoire et lieu d’expérimentation des nouvelles formes de formation et des nouveaux modes d’acquisition des connaissances. En effet jusqu’à la création des Ateliers de Pédagogie Personnalisée, aucun dispositif existant ne prenait en compte l’apprenant en tant qu’acteur de sa propre formation. Jusqu’alors il fallait parler de stages, avec sélection préalable à l’entrée en formation (pour 15 places, il y avait cinq fois plus de demandes).

 En Atelier de Pédagogie Personnalisée, point de sélection, tout demandeur de formation est accueilli, et contrairement aux stages traditionnels, les apprenants ne sont pas rémunérés. La souplesse du fonctionnement autorise les expérimentations les plus diverses : c’est ainsi que des Ateliers de Pédagogie Personnalisée ont ouvert des activités dans les prisons, que d’autres ont développé des partenariats avec des institutions (CNED, AFPA) ou bien avec des entreprises du secteur privé. Ces expérimentation sont relatées dans le bulletin édité par IOTA+, et mis à disposition du réseau à travers le support télématique. L’individualisation mise en oeuvre dans les Ateliers de Pédagogie Personnalisée s’appuie sur une démarche spécifique et originale que l’on peut présenter de la manière suivante :

1. accueil, définition des objectifs

2. positionnement, évaluation

3. définition du parcours, contractualisation

4. déroulement de la formation

5. positionnement de sortie

6. bilan de fin de formation et préconisation pour la suite du parcours

Cette articulation du déroulement de la formation est mise en place pour chacun des apprenants qui vient à l’Atelier de Pédagogie Personnalisée. L’hétérogénéité des publics en termes d’objectifs, de niveau, de rythme, etc..., ont amené les formateurs à individualiser l’acte d’apprentissage lui-même. La conception de modules inspirés de la méthodologie des Unités capitalisables a permis aux formateurs de créer un fonds pédagogique important dans chaque Atelier de Pédagogie Personnalisée. Cette démarche est encouragée dans certaines régions (notamment en Basse Normandie) par la Délégation Régionale à la Formation Professionnelle, qui finance cette activité. Proposer à une personne qui en fait la demande, une formation adaptée à son objectif, à ses acquis, à son rythme, lui permettre de mesurer ses progrès, de s’évaluer; la reconnaître comme responsable de son engagement en formation, entraîne chez l’apprenant une modification de la perception qu’il a de ses capacités et de la formation. Le rôle de l’équipe pédagogique est de mettre à la disposition des apprenants les ressources nécessaires pour la formation et une guidance dans leur utilisation. L’apprenant devient ainsi acteur de sa formation, sa relation au savoir et à l’acquisition de connaissances s’en trouve transformée. D’apprenant, il se transforme en un se formant.

4.2. Mise en œuvre - croissance

4.2.1. le développement des Ateliers de Pédagogie Personnalisée

Dès 1983, les lieux ressources étaient expérimentés dans l’Est-Lyonnais. De cette expérience qui s’adressait aux jeunes en priorité, et qui s’articulait autour de quatre fonctions : accueil et orientation, mise à niveau dans les domaines généraux, formation professionnelle adaptée, accès à l’emploi, allait naître les Ateliers Pédagogiques Personnalisés. C’est à la suite de l’évaluation de l’expérimentation des lieux ressources par la Délégation à la Formation Professionnelle, que celle-ci, cherchant à créer un dispositif, pour les actions de remise à niveau, au plan national, différent des stages existants, a décidé d’étendre et de transformer en dispositif national l’expérimentation de la région Rhône-Alpes. Les Ateliers Pédagogiques Personnalisés venaient de naître. Le passage de l’expérimentation régionale vers un dispositif national s’est effectué en 1985. De quelques uns en 1985, les Ateliers Pédagogiques Personnalisés devinrent quelques 300 en 1989. En 1995 les Ateliers Pédagogiques Personnalisés devenus entre temps Ateliers de Pédagogie Personnalisée sont près de 480, répartis sur l’ensemble du territoire national, département d’Outre Mer inclus. Ce développement n’a été possible que grâce à la mise en place d’une structure nationale d’appui, IOTA+, dès 1986.

4.2.2. l’animation du réseau national

Les conditions de création et de mise en œuvre, d’un Atelier de Pédagogie Personnalisée sont complexes. Elles interrogent les pratiques, que celles-ci soient pédagogiques, organisationnelles ou économiques, et transforment les comportements. Pour préserver une unité pédagogique au développement des Ateliers de Pédagogie Personnalisée et pour les raisons évoquées précédemment, les partenaires nationaux : Délégation à la Formation Professionnelle, Ministère de l’Education Nationale, Centre National d’Enseignement à Distance, ont initié la mise en place de IOTA+, service d’appui et de liaison des Ateliers de Pédagogie Personnalisée au mois de février 1986. Ce service d’appui a pour missions :

· d’informer

· de coordonner les échanges

· de capitaliser les acquis

· d’être un lieu de référence pour les Ateliers de Pédagogie Personnalisée et leurs partenaires

· d’éditer un bulletin d’informations

· d’animer un service télématique de messagerie

IOTA+, c’est une équipe permanente réduite, avec des moyens de communication structurés. A chaque étape, à partir de l’observation du terrain, de réflexions associant les partenaires concernés, IOTA+ balise et encadre le développement des Ateliers de Pédagogie Personnalisée en proposant des outils méthodologiques de références. C’est ainsi qu’il réalise et diffuse les outils suivants :

· « Le guide repère pour la création et le développement d’un Atelier Pédagogique Personnalisé » en 1986. Ce guide accompagné d’une vidéo illustrant les propos du fascicule, était destiné aux porteurs de projet et servait de références une fois le projet en cours.

· « Le guide repère : Gestion d’un Atelier Pédagogique Personnalisé » en 1987. Garder la maîtrise de l’activité est très vite apparu d’une grande difficulté pour les équipes en place. Pour répondre à cette nécessité, un groupe de travail associant des Ateliers Pédagogiques Personnalisés et des institutionnels a élaboré ce guide qui propose un cadre méthodologique de gestion.

En outre et en complément de ces guides de références, IOTA+  a coordonné l’information et a assuré la diffusion à l’ensemble du réseau, de réalisation et d’outils élaborés dans les Ateliers de Pédagogie Personnalisée comme :

· la documentation en Atelier Pédagogique Personnalisée (APP du Creusot)

· les blocages dans les apprentissages (recherche-action menée par les APP de Haute Normandie avec le CREDIJ)

· le travail corporel en APP (APP de Bruay-Béthune)

· les fiches d’évaluation des logiciels d’Enseignement Assisté par Ordinateur

· les logiciels de gestion et notamment celui mis au point par l’APP de Lisieux (APPUI).

· etc...

IOTA+, en relation avec les Délégations Régionales à la Formation Professionnelle, organise et anime des réunions régionales sur des thèmes divers :

· gestion et organisation

· recueil des statistiques ( obligatoires mensuellement pour chaque APP depuis 1990)

Les activités de IOTA+ sont multiples et diverses, la capitalisation des acquis des 480 Ateliers de Pédagogie Personnalisée est importante, IOTA+ a su aussi initier des réflexions nationales par la mise en place de groupes de réflexion sur des thèmes comme :

· les formations ouvertes

· l’introduction des nouvelles technologies dans les formations

· la procédure « licence mixte »

· les projets européens

Depuis 1994, IOTA+ affirme une dimension européenne. Pour cela, le dispositif des Ateliers de Pédagogie Personnalisée, leur fonctionnement, les procédures de formations, ont été présentés lors d’un séminaire Européen de travail à Amersfoort (Pays-Bas) au mois de janvier 1995. Cette présentation, s’est déroulée dans l’esprit du réseau, c’est à dire que IOTA+, représenté par deux personnes, était accompagné de deux coordonnateurs d’Atelier de Pédagogie Personnalisée. Cette volonté de rester au plus près du terrain fait de IOTA+ un véritable service d’appui à l’ensemble des acteurs du réseau des Ateliers de Pédagogie Personnalisée.

4.2.3. la formation des formateurs

Les formateurs qui interviennent en Atelier de Pédagogie Personnalisée, mettent en œuvre des pratiques, des techniques qui doivent être en accord avec les orientations qui fondent le dispositif. Consciente de la modification du rôle du formateur et de la nécessité de professionnaliser cette fonction, la Délégation à la Formation Professionnelle a demandé au CAFOC (Centre Académique de Formation Continue) de Montpellier, d’assurer la formation des formateurs intervenant dans les dispositifs de formation individualisée (essentiellement en APP). Cette formation de formateurs, la première du genre s’est déroulée à titre expérimental sous la forme de deux cursus, l’un en 1986, l’autre en 1987-88, pour les quatre régions du Sud : Aquitaine, Languedoc-Roussillon, Midi-Pyrénées, Provence-Alpes-Cotes d’Azur.

Au cours de cette formation, les formateurs (une centaine au total) ont suivi un cursus de formation individualisée qui avait comme objectifs :

· situer la totalité de son action dans son environnement

· élaborer et gérer un processus de formation dont les étapes sont formulées en termes d’objectifs opérationnels

· gérer une relation pédagogique centrée sur l’apprenant

· mettre en œuvre des itinéraires de formation individualisée

· analyser, concevoir, produire des outils de formation individualisée

· transmettre, au sein d’une équipe pédagogique, les concepts de la formation individualisée et mettre en oeuvre un projet pédagogique s’appuyant sur ces concepts

· connaître les aspects financiers, la gestion du personnel et les prendre en compte dans l’organisation et le fonctionnement de la formation individualisée

Ce cursus aboutissait à l’élaboration d’une production personnelle utilisable en situation professionnelle.

Conduite en relation avec l’AFPA, le SUFCO (service universitaire de formation continue) cette formation s’est déroulée durant deux sessions. Depuis 1988, il revient aux Délégations Régionales à la Formation Professionnelle de prendre en charge toute action de formation de formateurs intégrant la dimension individualisation. De façon générale, les CAFOC (Centre Académique de Formation Continue) sont chargés de cette formation, à l’intérieur de leur offre de formation de formateur.

4.3. Les évolutions - étapes

4.3.1. l’introduction des Nouvelles Technologies Educatives

Dès 1987, les formateurs des Ateliers Pédagogiques Personnalisés se sont interrogés sur les problématiques pédagogiques posées par l’introduction des nouvelles technologies dans la formation. Un grand nombre d’Ateliers Pédagogiques Personnalisés, ayant pour établissement support un GRETA (Groupement d’établissements) dépendant de l’Education Nationale, se sont vus dotés de nano-réseaux dans le cadre du plan Informatique pour tous. Pour bon nombre de formateurs, l’arrivée de supports d’Enseignement Assisté par Ordinateur permettait une auto-formation de l’apprenant plus importante et surtout diversifiée dans le champ des médias. Nous savons tous ce qu’il advint de ce plan Informatique pour tous, mais la réflexion dans les Ateliers Pédagogiques Personnalisés était lancée.

En 1990, les micro-ordinateurs compatible PC font leur apparition dans les Ateliers Pédagogiques Personnalisés. En même temps un petit nombre de concepteurs et d’éditeurs développaient des logiciels d’Enseignement Assisté par Ordinateur. L’ère de l’EAO dans les Ateliers de Pédagogie Personnalisée venait de s’ouvrir. Pour soutenir les éditeurs et les concepteurs de logiciels d’EAO, l’Etat mit en place la procédure Licence mixte. 

la procédure « licence mixte »

Cette procédure, initiée par la Délégation à la formation professionnelle et la direction de l’artisanat, encore actuelle, permet à des éditeurs et des concepteurs de voir leurs produits en partie subventionnés. Pilotée par l’ORAVEP (Observatoire National des Ressources Pédagogiques), chaque éditeur et/ou concepteur peut soumettre sa production à évaluation. Si le produit correspond à un certain nombre de critères : niveau, objectifs, ergonomie, pertinence par rapport au public cible, prix, adaptabilité, il peut être retenu dans la procédure licence mixte. A partir de là, l’ORAVEP édite un catalogue des produits retenus, et le prix de vente du produit est fortement minoré pour les organismes qui peuvent bénéficier de cette procédure. Là est l’originalité du système, il y a en fait trois types de licences mixtes :

La première, qui s’adresse aux Ateliers Pédagogiques Personnalisés, aux CFA, aux structures de lutte contre l’illétrisme, et aux dispositifs d’insertion des jeunes, vise les publics de niveau VI à IV. La seconde qui s’adresse aux formations continues d’ingénieurs comme celles des CESI. Et la troisième, indépendante, est pilotée par le ministère de l’Education Nationale s’adresse à la formation initiale. Chaque achat de produit répertorié en licence mixte est subventionné par le Ministère du Commerce et de l’Artisanat. A titre d’exemple, un logiciel exerciseur d’EAO, proposé à un prix public de 5000F, peut être en version site, au environ de 1000f pour un organisme bénéficiaire de la licence mixte.

En 1992, à l’initiative de IOTA+, un groupe national de réflexion est mis en place, il réuni, trimestriellement, une quinzaine d’Ateliers de Pédagogie Personnalisée. Il a pour objectifs :

· d’évaluer les produits proposés à l’agrément par les éditeurs

· de réfléchir sur les usages pédagogiques en résultant

· d’initier des créations d’outils informatiques performants

· de réfléchir au rôle du formateur avec l’introduction de ces outils dans la formation

Ce groupe à fonctionné jusqu’en 1994 en réunions trimestrielles, depuis il se réunit ponctuellement, en réunion téléphonique pour confronter les analyses.

L’arrivée de supports multimédia tels que les CD-ROM, n’a fait que conforter l’idée prévalente à la réflexion menée depuis 1990. Les formateurs des Ateliers de Pédagogie Personnalisée n’ont pas été surpris du déferlement de la vague multimédia, les réflexions qu’ils ont pu mener depuis 1990, trouvent aujourd’hui un champ d’application pratique déjà préparé.

4.3.2. les formations ouvertes

Ce qu’il est convenu d’appeler formation ouverte dans ce cas, ce sont les formations qui se déroulent en partie à distance et en partie en présence dans le cadre d’un appui méthodologique et pédagogique. Il faut rappeler ici, qu’un des organismes présent lors de la création des Ateliers Pédagogiques Personnalisés, et membre du groupe de pilotage national, est le Centre National d’Enseignement à Distance (CNED). C’est naturellement qu’en 1993, lors de la recherche de partenaires, pour :

· recevoir les regroupements de ses formations

· appuyer individuellement ses apprenants

· développer des partenariats en direction des entreprises et du public de bas niveau de qualification

que le CNED s’est tourné vers le réseau des Ateliers de Pédagogie Personnalisée. Les APP, à cette époque forment un réseau de prés de 480 lieux de formation individualisée, disséminés sur l’ensemble du territoire français auxquels il convient d’ajouter les antennes décentralisées en milieu rural, et celles en milieu carcéral.

Le réseau des Ateliers de Pédagogie Personnalisée s’est d’entrée, situé sur cette notion de formation ouverte, et ceci pour plusieurs raisons :

· la brièveté des contrats de formation incite à utiliser l’APP comme un lieu de formation complémentaire

· la souplesse de l’APP, permet une entrée permanente en formation

· l’individualisation de la formation permet de traiter des niveaux hétérogènes et des demandes spécifiques

· depuis longtemps les apprenants en Enseignement à distance venaient à l’APP  pour un complément de formation

· 10% des contrats réalisés en APP, le sont dans le cadre d’une formation mixte présence/distance.

Cette pratique de la formation ouverte correspond bien aux objectifs fondateurs des Ateliers pédagogiques Personnalisés : apporter un soutien, une aide, à l’intérieur d’un parcours plus vaste, par une formation de courte durée, non rémunérée et individualisée.

On peut remarquer aussi, que les Ateliers de Pédagogie Personnalisée figurent dans l’inventaire de l’ORAVEP sur la formation à distance
, alors qu’aucun ne conçoit directement des produits de formations à distance, mais que tous peuvent jouer ce rôle d’appui pédagogique et méthodologique pour l’apprenant inscrit dans un processus d’enseignement ou de formation à distance.

4.4. Quels apports pour l’hybridation de la formation

Ce qui au départ en 1983, n’était qu’une expérimentation basée sur des intuitions de quelques personnes, est devenu en 1995 un système national, fort de 485 lieux qui accueillent plus de 130 000 personnes dans leur ensemble. En douze ans, la pratique de formation des Atelier de Pédagogie Personnalisée comme système souple et flexible de formation basée sur auto-formation assistée, accueillant un public hétérogène, permet d’utiliser cette expérience pour le développement de systèmes globaux de formation, permettant, pour chaque apprenant, l’hybridation de sa formation. Paradoxalement, l’expérience des Ateliers de Pédagogie Personnalisée n’a pas suscité la publication d’ouvrages de références, peut-être que le fait que chaque Atelier de Pédagogie Personnalisée soit unique a évité cette standardisation. Par contre de nombreux articles, comptes rendus d’expérimentation, sont parus dans différentes revues
, c’est l’effet réseau qui trouve son sens ici, la mutualisation des expériences, le partage des interrogations et des questions. Après ces douze années de fonctionnement quels rôles peuvent jouer les Ateliers de Pédagogie Personnalisée pour la mise en place de formations hybrides ?

Le système souple et flexible créé, permet d’envisager son évolution vers la prise en compte d’autres facteurs que ceux des rythmes, du niveau et des objectifs. La prise en compte des lieux de formations différents, de l’utilisation de nouvelles technologies de communication permettent actuellement à des Ateliers de Pédagogie Personnalisée de la région Midi-Pyrénées, d’expérimenter un système de formation basé sur la proximité de lieux de formation non-permanents, pour rapprocher la formation des apprenants potentiels dans les secteurs ruraux. Cette expérimentation est le début de l’hybridation de la formation. Nous pouvons à partir de cette expérimentation, et d’autres menées à plus petite échelle réfléchir sur la mise en place d’un système global, permettant l’hybridation. En effet ce que font les Ateliers de Pédagogie Personnalisée en direction d’un public de bas niveau de qualification peut être transformable pour un public plus large. L’apport des Ateliers de Pédagogie Personnalisée à l’hybridation de la formation ne se limite pas uniquement à ceci, nous devons être capable de tirer les enseignements des pratiques d’individualisation, qui sont une des conditions nécessaires à la mise en place de l’hybridation de la formation comme nous le verrons dans les pages suivantes.

5. 2ème Partie : Vers l’hybridation de la formation

Dans cette deuxième partie, je vais dans un premier temps définir et caractériser les espaces traditionnels de formation, dans un deuxième temps je délimiterai les nouveaux espaces à prendre en compte, pour caractériser l’espace hybride de formation. L’introduction de changements dans le fonctionnement de la formation entraîne inévitablement des modifications dans les rôles établis traditionnellement, et tout en étant acteurs du changement, il se dessine un nouveau rôle et peut être même des nouveaux rôles pour le formateur. La dernière partie tentera de définir ces nouveaux rôles, les savoirs, savoir-faire et savoir-être qui en découlent, et s’attachera à présenter les acteurs du changement que sont les nouvelles technologies de communications et les nouveaux supports de formation.

5.1. les espaces traditionnels de la formation

Jusqu’à maintenant la formation s’articulait traditionnellement autour des trois axes suivants : l’axe pédagogie, l’axe localisation des ressources, et l’axe parcours. Le point d’ancrage de ces trois axes est la structure de formation. La figure ci-dessous propose une représentation des espaces traditionnels de formation
. Les différentes associations entre ces trois composantes vont nous permettre de caractériser les espaces traditionnels de formation mais, avant cela, voyons les éléments de ces espaces selon leur situation par rapport au point d’ancrage. Nous verrons à la fin de cette partie, qu’il existe plusieurs stades de ce que j’appelle les espaces traditionnels de formation. Le point commun à l’ensemble de ces espaces traditionnels est le fait que la formation est centrée sur la structure de formation, sur le contenu, et qu’ils considèrent l’apprenant uniquement comme un élément qui doit apprendre en fonction d’un programme pré-établi qui fait figure d’objectif à atteindre


5.1.1. L’espace pédagogie
C’est-à-dire comment le formateur intervient-il ? Comment se situe-t-il par rapport aux savoirs et à leur transmission ? Quel mode de communication va-t-il privilégier ? Il est possible d’identifier trois modes principaux de relation pédagogique selon que le formateur centre son intervention sur lui, sur les contenus ou bien sur l’apprenant, ou alors que l’apprenant prend en charge seul son apprentissage. En fonction de ceci la relation pédagogique sera plutôt du type:
« enseignement » (repère 1.1 sur l’axe)


Ce que j’appelle enseignement est l’acte du formateur ou du maître de transmettre un savoir à un groupe et ce quelque soit la nature des individus qui composent le groupe, c’est le cours magistral dans les lycées, collèges, universités, centre de formation, etc. Le formateur sera l’unique vecteur du savoir, les apprentissages passent par lui, et par lui exclusivement . C’est la situation la plus traditionnelle de l’enseignement et de la formation. Sa communication avec les apprenants ne sera qu’informelle et donc à sens unique. Cette relation provoque régulièrement la mise à distance des apprenants, et ceci malgré la situation présentielle de la formation. Dans ce cas la formation est généralement centrée sur les contenus, et sur le formateur.

 « formation - action » (repère 1.2 sur l’axe)

Le formateur aura deux rôles principaux, il sera « informateur » et « formateur ». Il facilitera l’accès aux savoirs pour les apprenants et permettra par la médiation humaine d’intervenir sur l’agir de ceux-ci. Les méthodes de remédiation cognitive du type Atelier de Raisonnement Logique et Programme d’Enrichissement Instrumental seront ici des composants essentiels de la « boite à outils » du formateur. L’acte de formation sera ainsi enclenché. La communication mise en œuvre est appelée par Geneviève Jacquinot : la communication éducative. Cette communication éducative s’articule autour des trois actions fondamentales qui fondent l’acte de formation et qui sont :

- la communication des connaissances


- la modification des attitudes

- la modification des comportements

Le Formateur - Médiateur - Tuteur doit favoriser la mise en relation de tous ces éléments en favorisant l’interaction, c’est-à-dire la capacité d’un être humain à dire ce qu’il a à dire en intégrant des éléments conscients et inconscients par rapport aux autres. Pour décrire le type de relation mise en oeuvre dans la communication éducative, nous pouvons reprendre le schéma de Roger Mucchielli qu’il caractérise par la notion de double feed-back
.

Ce double feed-back est aussi appelé, communication interpersonnelle, on voit bien que l’apprenant est bien récepteur et acteur, qu’il est le point d’ancrage de sa formation qui devient de ce fait une formation-action. Dans cette situation d’apprentissage, l’apprenant sera régulièrement en situation auto-formation assistée que l’on appelle aussi travail en autonomie.

« autodidactique » (repère 1.3 sur l’axe)

Dans ce cas le formateur en tant que tel est absent, c’est l’apprenant qui, par lui-même, a accès directement aux savoirs et agit sur lui-même pour modifier ses comportements. On peut remarquer que souvent l’autodidaxie est plus un acte d’information qu’un acte de formation. En effet ce qui caractérise l’acte de formation est malgré tout, la médiation, or dans l’autodidaxie la médiation est totalement absente.

Je pense  que l’autodidaxie n’est qu’une action d’information, qui peut mener vers la formation si à un moment ou à un autre, l’apprenant fait appel à un tuteur-médiateur. Lorsque l’on parle de formation, on inclut la relation pédagogique au formateur de façon obligatoire, selon le cas le formateur sera maître, médiateur ou tuteur, mais sa présence et la relation qu’il aura avec l’apprenant apportera une confrontation qui est partie prenante de l’acte de formation. En autodidaxie il y aura formation si l’apprenant fait appel à un tuteur. Ce tuteur est souvent une personne de l’entourage familial ou professionnel. Les formations traditionnelles ont souvent négligé cet aspect, que j’appelle le tutorat relationnel. Il s’agit aussi de ne pas confondre autodidaxie et autonomie, en autonomie l’apprenant travaille seul, en fonction de consignes intégrées dans une séquence pédagogique, en fonction d’objectifs négociés avec le formateur. 


5.1.2. L’espace de localisation des ressources

C’est à dire où sont les ressources ? Où l’apprenant a-t-il accès aux ressources humaines : formateurs, tuteurs, médiateurs, et aux ressources pédagogiques ? Quels sont les lieux repérés ? Qui distribue les ressources ? Et quels en sont les modes d’accès ? Selon la situation sur l’axe, nous aurons les situations suivantes :

« les ressources centralisées » (repère 2.1 sur l’axe)

Les ressources pédagogiques et humaines sont localisées dans la structure de formation, l’apprenant doit aller vers la structure et donc dans la structure, ceci afin d’avoir accès aux ressources. C’est le cas dans les formations traditionnelles où un organisme édite consciencieusement son catalogue des formations qu’il peut assurer dans sa structure, et c’est à l’apprenant de se déplacer pour avoir accès à cette formation. La distribution de la ressource pédagogique est dépendante totalement du formateur. Cette situation exclu de fait les personnes qui ne peuvent pas se déplacer en raison de leur éloignement de la structure de formation. Cette situation évince aussi les personnes à mobilité réduite en raison de problèmes de santé, ou plus simplement parce qu’ils ne possèdent pas de moyen de locomotion. On peut penser aux handicapés physiques, mais aussi aux personnes habitant dans des zones rurales, dans des zones de montagne où c’est le climat qui parfois empêche le déplacement. Cette situation peut être visualisée selon le schéma suivant.


« les ressources décentralisées » (repère 2.2 sur l’axe)

Les ressources pédagogiques ne sont pas portées uniquement par le formateur, elles sont localisées dans un centre de ressources qui peut être  un lieu de proximité, un centre de ressources dans une entreprise, dans une structure de formation et même un centre de ressources virtuel accessible grâce aux moyens actuels de télécommunications. Ce qui est important ici, c’est que ce n’est plus le formateur qui distribue la ressource pédagogique, elle est accessible sans lui, ou plus exactement ce n’est plus le formateur qui distribue seul les ressources, il indique et préconise les ressources à utiliser. La ressource humaine que représente le formateur, est localisée au départ dans la structure de formation, mais ce rôle est appelé à se déplacer.

 Le formateur devient un médiateur, il sera toujours bien réel, le formateur ne sera pas virtuel, il lui faut mettre en place les moyens et les méthodes pédagogiques pour ne pas créer l’absence et pour que l’apprenant soit toujours conscient de sa présence.


« les ressources domiciliées » (repère 2.3 sur l’axe)

Nous sommes ici dans le cas où la relation pédagogique est inexistante, c’est le schéma de l’autodidaxie totale. L’accès aux ressources pédagogiques est placé sous le contrôle de l’apprenant, cet accès est totalement libre et il n’est pas structuré dans un plan de formation défini et contractualisé. L’apprenant, en fonction de ses besoins, identifie seul les ressources nécessaires à son auto-formation. Le danger d’un tel fonctionnement est que l’apprenant s’éparpille, butine, papillonne, et que face aux difficultés il abandonne. Nous avons un exemple typique actuellement dans le cas de bon nombre de formations à distance. L’apprenant reçoit chez lui, dès son inscription, les cartons contenant les ressources pour l’ensemble de sa formation, c’est lui tout seul qui a le contrôle de l’accès à celles-ci, et souvent seul le premier carton est ouvert, l’arrêt de la formation suit rapidement, c’est le cas pour un grand nombre d’inscrits en Enseignement à distance traditionnel, il y a, comme disent nos cousins Québécois, évaporation.


5.1.3. L’espace parcours
Il s’agit ici de définir qui est à l’origine de la demande de formation, qui décide du parcours de formation, qui est le prescripteur de celle-ci ? Le parcours de formation est un des éléments du trajet de l’individu, ce trajet qui fait œuvre de vie va générer des projets. A l’intérieur de ces projets nous aurons des parcours de formation. Ce que j’appelle parcours de formation c’est la partie de formation nécessaire pour que l’individu réalise une partie de son projet, le tout dans une globalité de trajet. Trois cas sont généralement identifiés selon que l’on est proche ou pas du point d’ancrage de l’axe du parcours :

« le parcours imposé » (repère 3.1 sur l’axe)

Dans ce cas le parcours est imposé par la structure de formation, sans tenir compte, ou très peu, des acquis de l’apprenant. Ce parcours est imposé dans le cadre d’une filière précise, il comporte un programme décrit dans un référentiel, et son objectif principal est la plupart du temps l’obtention d’un diplôme d’enseignement général ou professionnel. C’est le cas typique des filières de l’enseignement avec les parcours imposés aux élèves.


« le parcours négocié » (repère 3.2 sur l’axe)

Dans ce cas, le parcours de formation est élaboré par la structure de formation et par l’apprenant en fonction de son projet personnel, professionnel, social et/ou culturel. La structure prendra en compte le niveau, les capacités d’apprentissage, les objectifs de l’apprenant, celui-ci pourra compléter les objectifs propres à la formation souhaitée par des objectifs personnels. Un positionnement avant l’entrée en formation sera nécessaire pour préciser ceci, et c’est à la suite de ce positionnement que le parcours de formation sera élaboré. La signature d’un contrat pédagogique conclut la phase de positionnement, ce contrat engage aussi bien l’apprenant que la structure de formation quant au déroulement du parcours.


Comme nous l’avons vu dans la première partie, cette contractualisation est une des caractéristiques de l’engagement en formation dans les Ateliers de Pédagogie Personnalisée. Pour illustrer ce parcours négocié, je propose le schéma ci-dessous.

« le parcours self-service »

Dans cette situation, c’est l’apprenant qui seul décide de son parcours. En est-il capable ? A-t-il le recul nécessaire pour déterminer quels sont ses besoins ? Cette situation peut avoir des effets néfastes, l’apprenant choisissant seul son parcours, sera tenté d’éviter les difficultés, ou de contourner les obstacles lorsque ceux-ci seront trop importants.

Dès que l’effort sera estimé trop important par rapport au gain obtenu, le risque d’arrêt sera réel. Cette notion de gain/effort est développée par André A. Lafrance de l’université de Québec, qui précise que si seul le gain extensif est identifié (ajout d’une ou plusieurs activité), l’apprenant risque de se placer en situation d’insatisfaction qui entraînera une baisse de l’activité et du rendement malgré l’augmentation de l’effort. Cette situation sera une situation d’échec si un médiateur n’intervient pas pour aider l’apprenant à franchir l’obstacle. Il s’agit pour l’apprenant d’arriver à des gains intensifs rapidement, ces gains intensifs se signalent par l’augmentation qualitative d’une activité à la suite d’un effort intensif. Cette situation crée souvent un inconfort passager, puisque dans un premier temps il faut augmenter l’effort sans gains identifiables, mais dans un second temps le rendement s’en trouve amélioré. Cette notion de gain/effort permet d’aborder la capacité de changement de la personne sachant que la force motrice du gain attendu sera divisée par l’effort perçu comme nécessaire pour obtenir ce gain. Ce qui veut dire que si la tâche parait insurmontable ou difficile pour un faible gain attendu, l’effort ne sera pas produit parce que jugé trop important par rapport aux effets.

Si le choix du parcours est laissé à la discrétion de l’apprenant, le risque d’échec en sera d’autant plus important que cette situation est combinée avec de l’autodidaxie et des ressources domiciliées. Nous serions alors dans le cas qu’il faut absolument éviter qui est l’isolement dans la formation qui procure une incapacité d’agir. L’importance du tutorat et de la guidance prend toute sa signification dans ce cas.


5.1.4. caractérisation des espaces traditionnels de formation

En ne tenant compte que de ces trois axes, nous pouvons caractériser des espaces traditionnels de formation qui sont :

· l’enseignement traditionnel

On pourrait le caractériser par la combinaison des positions les plus proches du point d’ancrage des trois axes de la figure 1. Si l’on associe une pédagogie uniquement basée sur la communication interpersonnelle, à des ressources centralisées distribuées par le formateur uniquement et un parcours de formation imposé par la structure ( de formation ou d’entreprise ), nous sommes dans une situation que nous avons tous connue dans notre scolarité, cet enseignement traditionnel repose sur l’enseignant qui est le vecteur unique du savoir.


· la formation individualisée

L’association des positions médianes des axes ( 1.2+2.2+3.2 ), caractérise la formation individualisée avec cette notion essentielle de double feed-back dans la communication pédagogique, avec aussi le parcours négocié et contractualisé, ainsi que l’accès à des ressources décentralisées. Le formateur devient alors le médiateur de la formation et n’est plus l’unique véhicule du savoir. Nous verrons plus loin, que la formation individualisée se pose comme un des facteurs incontournables pour la mise en oeuvre de dispositifs hybrides de formation.


· l’autodidaxie

Combinaison des positions les plus éloignées du point d’ancrage ( 1.3+2.3+3.3 ), l’autodidaxie ne peut pas être considérée comme un acte de formation à part entière. Par contre, il est fréquent et incontestable qu’une part d’autodidaxie soit présente dans chaque formation, cela permet à l’apprenant de continuer à se centrer et parfois à se recentrer par rapport à son projet personnel. C’est de sa propre culture que je parle ici. Le médiateur, s’il sait développer les centres d’intérêts des apprenants pourra permettre qu’ils se construisent un chemin de formation permettant l’épanouissement de leur personnalité. Cette autodidaxie suscitée est souhaitable et à encourager pour permettre l’affirmation de la personnalité de chacun.


5.2. les nouveaux espaces à prendre en compte

5.2.1. L’espace temps

Il s’agit ici de préciser comment se déroule la formation au niveau du rythme. C’est à dire quelle est la fréquence de la mise en formation de l’apprenant ? le rythme est-il adapté ? Qui décide des moments de formation ? Qui en fixe la durée ?

Selon les situations liées aux rythmes d’apprentissage, il est possible d’identifier trois échelles dans cet espace.

« le rythme imposé »

Ici c’est la structure de formation, ou bien l’entreprise du salarié, ou bien souvent les deux en concertation, qui imposent le rythme d’apprentissage et le planning de la formation à l’apprenant. Il n’est pas tenu compte des paramètres individuels et biologiques de l’apprenant, il doit apprendre aux moments prévus pour cela. C’est une situation que nous trouvons régulièrement dans les parcours traditionnels de formation et d’enseignement, le fameux emploi du temps précis et cadré. L’apprenant a obligation de respecter celui-ci, sinon il s’expose à des sanctions. La formation est de ce fait évaluée sur sa présence au centre, sur son assiduité, sur son respect des horaires prévus. De façon générale, ces plannings sont standards ce qui permet aux organisateurs de ce type de formation de savoir, par avance, en combien de temps la personne va acquérir les capacités recherchées. Si l’apprenant va plus vite, tant pis ; s’il ne va pas assez vite, tant pis aussi ; c’est la normalisation par la moyenne.


« le rythme négocié »

Dans ce cas, nous allons combiner les rythmes de l’ensemble des acteurs de la formation :

· rythme de la structure de formation : 

aussi souple soit-elle, la structure de formation aura des contraintes pour les moments de formations qui se dérouleront dans ses locaux, ou bien pour ceux qui feront appel aux ressources humaines de la structure, la souplesse de l’intervention de la structure de formation au niveau du planning ne veut pas dire que tout est possible tout le temps.

· rythme de la structure professionnelle : 

l’entreprise du salarié en formation a des contraintes liées à sa production. Il s’agira d’en tenir compte lors de l’élaboration des plannings de formation et notamment des moments de formation qui se déroulent sur le temps salarié de l’apprenant.

· rythme personnel de l’apprenant : 

chacun a son propre rythme biologique, il y a ceux qui sont du matin, ceux qui sont du soir, ceux qui apprennent vite, ceux qui vont moins vite. Il s’agira de déterminer dans un premier temps les capacités d’apprentissage de l’apprenant en fonction de son rythme biologique, afin de ne pas le mettre en situation d’incapacité face à la tâche à accomplir.

· rythme socio-familial de l’apprenant : 

c’est un paramètre dont il n’est pas tenu compte dans les formations traditionnelles. Chaque apprenant a une vie familiale et sociale dont les contraintes sont à prendre sérieusement en compte. La personne seule n’aura pas le même rythme socio-familial que le père ou la mère de famille, qui ne pourra consacrer du temps à sa formation qu’en dehors de ses contraintes familiales.


« l’auto-temporalité »
Dans cette situation, l’apprenant est le seul maître de son rythme d’apprentissage en fonction uniquement de ses propres contraintes sociales, professionnelles. 0n trouve cette situation à l’intérieur des formations exclusivement à distance, l’apprenant reçoit au début, l’ensemble des cours et des travaux à effectuer, et bien qu’il ait des échéances pour renvoyer ses travaux, c’est lui tout seul qui gère son rythme d’apprentissage.

Cela pose un certain nombre de difficultés, et souvent il y a arrêt de la formation, parce que l’apprenant n’a pas été capable de conjuguer rythme personnel, rythme familial et rythme d’apprentissage. Il existe toujours la difficulté de se forcer, de faire l’effort, pour inclure dans le rythme personnel et familial, la part de formation qui quelque part empiète sur cet environnement. L’entrée en formation d’un des membres de la famille entraîne un décalage que tout apprenant n’a pas forcement mesuré à sa juste valeur. Cet investissement, qui provoquera une rupture dans le quotidien, doit être intégré par l’ensemble de la famille de l’apprenant, sans quoi la réussite de la formation devient moins certain. Ce n’est qu’après avoir analysé tous ces événements et ses conséquences possibles sur le rythme de vie que l’apprenant pourra s’engager dans une démarche d’auto-temporalité de sa formation.


5.2.2. L’espace géographique

Il s’agit ici de définir l’espace géographique, c’est-à-dire où se déroule la formation. Il est possible d’identifier trois sous-espaces de cet espace géographique selon que la formation est de type présentielle, hybride ou à distance.

« l’espace centralisé »

Nous sommes ici dans la situation où la formation se déroule uniquement dans la structure de formation. C’est le cas dans la plupart des formations traditionnelles que sont l’enseignement classique, la formation continue et professionnelle présentielle. Même dans le cas de l’alternance de la formation nous pouvons dire que nous avons un espace géographique centralisé, car le cursus de formation de l’apprenant se déroule uniquement à l’intérieur de la structure. Bien que dans cette situation, il ne soit pas possible d’ignorer le fait que l’apprenant apprend aussi hors de la structure, cette situation n’est pas prise en compte dans le déroulement de la formation, cette dimension n’est pas intégrée. 


« l’espace ouvert »

Ne plus dissocier et opposer dispositif d’enseignement et de formation en présence et enseignement à distance est une étape importante pour aller vers la mise en place de dispositifs hybrides de formation. Intégrer une part de présence dans l’enseignement à distance, et une part de distance dans l’enseignement et la formation en présence, c’est ce que Jacques Perriault appelle hybridation de la formation
 . Je préfère pour ma part employer le mot de formation ouverte ou bien celui de dispositif intégré, l’hybridation, comme nous le verrons dans la prochaine partie (2.1.3.) est bien plus large. Il s’agit dans cet espace ouvert de formation de combiner et d’articuler des lieux différents et complémentaires comme :

· le centre de formation 

· l’entreprise
· le domicile
· le centre de ressources
Chacun de ces lieux aura un rôle spécifique dans le déroulement de la formation, que ce soit au niveau des apprentissages, de l’organisation, de l’accès aux ressources et de la gestion des rythmes.



« l’espace distant »
Dans cette situation la formation se déroule totalement à distance, et notamment au domicile de l’apprenant. Dans cet espace distant, l’éloignement du lieu de formation entraîne naturellement un fort pourcentage d’abandons au cours de la formation, car la distance géographique est souvent combinée avec les autres distances : accès aux ressources pédagogiques. Ce système correspond à la représentation qu’ont la majorité des personnes de l’enseignement à distance, il s’accompagne d’un isolement important, le Centre National d’Enseignement à Distance (CNED) est bien conscient de ce problème, puisque, depuis quelques années, la mise en place de regroupements, dans la grande majorité des formations qu’il propose, a pour objectif principal d’ éviter à l’apprenant ce sentiment d’isolement.


5.2.3. L’espace médias

A quelles ressources pédagogiques l’apprenant a-t-il accès ? Quels sont les éléments de la médiatisation de sa formation ? Quelles en sont les caractéristiques? La définition de cet espace médias doit nous permettre de caractériser et d’identifier les médias utilisables et utilisés pour la formation. Nous pouvons dire que globalement il y a les formations s’appuyant sur un média unique (souvent le support papier) et il y a les formations qui s’appuient sur plusieurs médias (que l’on appelle pluri-média)

« le mono-média »

trop souvent utilisé dans les formation traditionnelles, le support mono-média a souvent la forme d’un support papier qui nous est transmis par le formateur ou l’enseignant dans le cas d’une formation présentielle, ou bien qui nous est transmis par la Poste dans le cas d’un enseignement à distance. Les nouveaux supports d’enseignement et de formation, ainsi que les nouveaux moyens de communication tendent à faire disparaître ce mono-média.

« le pluri-média »

Il s’agit ici d’asseoir la formation et l’enseignement sur un ensemble de supports médiatiques qui fera appel aux différents canaux sensoriels de l’apprenant. Ainsi, il sera possible d’éviter les blocage de l’utilisation d’un support mono-médiatique. 

Nous emploierons dans une formation et un enseignement s’appuyant sur des ressources pluri-média, des supports différents tels que :

· le livre

· le document écrit

· la cassette vidéo

· la cassette audio

· les didacticiels et exerciseurs informatiques

· le multimédia (CD-ROM, CD-I)

La combinaison de l’ensemble de ces médias facilitera l’accès à la connaissance d’un plus grand nombre d’apprenants, dans la mesure où il y aura atténuation des blocages sensoriels


le nouvel espace créé : l’espace Hybride de formation

Dans les années soixante, Wedemeyer
 orientait ses recherches vers ce qu’il appelait alors « les études indépendantes », il énonçait dix caractéristiques du système proposé :

1. Le système devrait être en mesure de fonctionner partout où il y a des étudiants (et même un seul) et ce, peut importe s’il dispose de professeurs au même endroit et au même moment.

2. Le système devrait donner une plus grande responsabilité à l’étudiant en ce qui a trait à l’apprentissage.

3. Le système devrait libérer le personnel enseignant des tâches de surveillance afin qu’il puisse consacrer plus de temps aux véritables tâches éducatives.

4. Le système devrait offrir aux étudiants et aux adultes, un choix plus vaste (plus de possibilités) de cours, de formats et de méthodologie.

5. Le système devrait utiliser, de façon appropriée, tous les médias et les méthodes d’enseignement s’étant révélés efficaces.

6. Le système devrait combiner les médias et les méthodes de façon à ce que toute matière ou tranche de matière soit enseignée de la meilleure façon possible.

7. Le système devrait provoquer une révision de la conception et de l’élaboration des cours de façon à ce qu’ils cadrent dans un « programme de médias articulés ».

8. Le système devrait préserver et améliorer les possibilités d’adaptation aux différences individuelles.

9. Le système devrait évaluer l’apprentissage des étudiants de façon simple, sans élever de barrières relatives à l’endroit, au rythme, à la méthode ou à la séquence selon laquelle ils étudient.

10. Le système devrait permettre aux étudiants de commencer, de terminer et d’apprendre selon leur propre rythme.

Les caractéristiques du système proposé par Wedemeyer, si elles passaient pour révolutionnaires à cette époque, sont actuellement une bonne base de réflexion pour nous permettre de caractériser l’espace hybride de formation. Pour pouvoir caractériser l’espace hybride de formation, nous devons d’abord en définir les contours, et ensuite caractériser l’apprenant dans cet espace. 

5.2.4. L’espace hybride de formation : les contours

Les paragraphes précédents ont tenté de définir chaque sous ensembles composant l’espace hybride de formation (§2.1.1. et §2.1.2.), en tenant compte de l’ensemble de ces paramètres nous pouvons caractériser l’espace hybride de formation de la façon suivante.

Pour qu’il y ait espace hybride de formation les conditions suivantes doivent être réunies :

· que la formation repose sur le concept de l’individualisation, que le moteur de la  formation de l’apprenant soit l’agir de celui-ci.

· que la relation pédagogique soit basée sur le double feed-back afin de faciliter la médiation formateur/apprenant.

· que accès aux ressources soit totalement décentralisé, et donc s’appuie principalement sur un centre de ressources localisé, délocalisé et même virtuel.

· que le choix du parcours de formation soit un choix négocié et qu’il repose sur une contractualisation de celui-ci.

· que le rythme de la formation soit négocié et choisi en tenant compte de l’ensemble des contraintes temporelles des acteurs de la formation.

· que le lieu de la formation soit multiple et ouvert.

· que la formation s’appuie sur des ressources formatives pluri-média.

Ces sept caractéristiques permettent de dessiner les contours de l’espace hybride de formation, mais ne sont pas suffisantes pour que l’on puisse dire qu’il y a effectivement hybridation de la formation. Nous devons tenir compte en premier lieu de l’apprenant qui se déplacera dans cet espace et qui devra mettre en place une stratégie pédagogique personnelle, et aussi du rôle de la structure de formation dans la mise en relation des sous-espaces qui composent l’espace hybride de formation.

5.2.5. La stratégie individuelle de l’apprenant

La formation est un acte de transformation qui repose sur l’agir de l’apprenant, sur sa capacité à vouloir prendre en charge son trajet. La volonté de l’apprenant et sa capacité à vouloir influencer son trajet par une action sur son agir en fonction de ses situations socio-familiales, socio-professionnelles et personnelles fera que l’apprenant sera capable d’engager son acte de transformation. Pour que la formation soit efficace et efficiente, l’apprenant doit mettre en place une stratégie à plusieurs niveaux. Tout d’abord et en premier lieu, l’apprenant doit développer une stratégie au niveau du projet, et ensuite il doit appuyer le déroulement de sa formation sur une stratégie au niveau de l’apprentissage.

· la stratégie au niveau du projet
L’apprenant doit avoir un projet social et/ou professionnel à réaliser, il doit être déterminé à faire changer quelque chose dans sa vie, que ce soit au niveau de sa vie professionnelle, ou de sa vie personnelle. L’apprenant doit être capable, en relation avec les autres acteurs de la formation, de définir des objectifs, de prendre la mesure du possible, c’est-à-dire mesurer l’écart entre le souhaitable et le réalisable. L’apprenant doit être capable de mesurer aussi les effets qu’aura la formation sur sa vie sociale et sur sa vie professionnelle. Il devra être capable de mesurer quelles sont les capacités qu’il doit atteindre, quelles acquisitions de savoirs et de savoir-faire professionnels il doit réaliser pour atteindre ses objectifs professionnels, il doit aussi être capable de mesurer sa capacité à gérer une situation professionnelle qui risque de se complexifier pendant la formation.

Pour élaborer sa stratégie personnelle au niveau du projet, l’apprenant doit être capable de connaître ses acquis et ses possibilités. Il doit être capable de faire le point, de se positionner par rapport à son projet social et professionnel. C’est avec l’aide de la structure de formation qu’il réalisera cette partie de son trajet qui est d’une importance capitale pour la suite de sa formation.

· la stratégie au niveau de l’apprentissage
Une formation se déroulant dans un espace hybride de formation, nécessite une capacité à l’autonomie importante. En effet l’individualisation de la formation est incontournable dans le cas de l’hybridation, il est donc important que l’apprenant développe une réelle autonomie dans sa formation. Cela s’apprend, en tenant compte des points suivants
 :

1. se situer en tant qu’acteur de sa formation

- comprendre que la réussite repose avant tout sur soi-même, que la dynamique personnelle est déterminante.

- se donner les moyens d’apprendre à apprendre

2. se connaître

- se positionner, s’évaluer

- comment j’apprends ?

3. avoir des repères pédagogiques

- comprendre comment fonctionne une opération de formation, une situation d’apprentissage

- s’approprier le dispositif et la logistique pédagogique

4. avoir une stratégie de formation

- au niveau du cursus

- au niveau de l’apprentissage ( en fonction de son profil et des possibilités offertes par le dispositif de formation

5. être actif

- aller chercher de l’information

- se doter d’outils, les utiliser

- construire, produire

6. réfléchir

- ne pas se laisser « aspirer » par l’exercice

- se mobiliser pour comprendre l’objectif poursuivi, la méthode de travail proposée, les consignes.

7. découvrir ou approfondir des techniques d’apprentissage

- s’organiser

- prendre des notes, faire des schémas, visualiser

- classer, se documenter

- construire des systèmes de repérage

- s’entraîner à analyser une situation

- développer sa mémoire, sa capacité de concentration

Cet apprentissage de l’autonomie devra être effectué lors d’une phase préalable à la phase d’apprentissage proprement dite. Cette introduction à la mise en formation est partie prenante de l’acte de formation. Trop souvent des dispositifs individualisés de formation ont négligé cet accompagnement méthodologique nécessaire pour permettre une autonomie dans la formation ainsi que son déroulement dans une modalité d’auto-formation assistée. 
5.2.6. Les relations entre les sous-espaces 

Ce sont les relations entre les sous-espaces qui vont caractériser le chemin de formation. C’est à partir du positionnement de l’apprenant que le formateur, en relation avec l’apprenant et les structures, établira l’itinéraire d’apprentissage. Cet itinéraire évoluera sur et dans l’ensemble des sous-espaces définis en fonction des objectifs de formation, des capacités d’apprentissage de l’apprenant, des ressources utilisées, du rythme d’apprentissage. La relation établie, reposera en priorité sur le formateur et sur la place qu’il occupe au sein du dispositif hybride de formation. Une nouvelle fonction pédagogique émerge dans ce type de dispositif. (voir §2.2.3.)

La relation entre les sous-espaces sera caractérisée par ce que l’on appelle la communication pédagogique (voir §2.1.1.1.), le formateur devra être capable d’établir une interaction importante pour permettre les relations entre les espaces et éviter que l’apprenant ne se perde dans ceux-ci.

Il faudra au préalable établir l’inventaire et la composition des sous-espaces existants. Il s’agira aussi d’inventorier les stratégies de l’apprenant en terme de projet et d’apprentissage.

La grille ci-après propose une méthodologie pour établir l’inventaire des sous-espaces au préalable à toute entrée en formation.

inventaire des sous-espaces de formation

	Pédagogie
	localisation des ressources
	parcours
	Temps
	géographie
	médias

	Quelles sont les procédures pédagogiques existantes dans la structure de formation ?

-groupe

-différenciée

-programmée

-autoformation assistée

-autoformation totale
	les ressources sont-elles :

centralisées 

décentralisées 

domiciliées ?

Quel en est le mode d’accès ?

Qui décide des ressources à utiliser ?
	Quel est le projet de l’apprenant?

Quelles sont ses capacités?

Quelles sont ses stratégies?

Quel positionnement et quelle évaluation?
	Faire ici l’inventaire des temps de formation possibles en fonction des lieux, des rythmes de l’apprenant et des structures de formation et professionnelles
	Où peut se dérouler la formation ? et selon quelles modalités ?

domicile

organisme de formation

entreprise

centre de ressources

lieu de proximité
	De quels médias dispose l’apprenant

quels autres médias peut-il utiliser ?

sait-il s’en servir ?

quel en sera le coût pour lui ?


Tableau n°1 Inventaire des sous-espaces de formation - Didier Valdes - 1995 -

5.2.7. Caractérisation de l’espace hybride de formation

Après avoir fait ces inventaires, nous pouvons, avec le tableau suivant, analyser et caractériser les différents composants de l’espace hybride de formation. Ce tableau croisera les sous espaces définis dans la première partie avec les acteurs de la formation. Par acteurs j’entends l’ensemble des personnes et des structures qui interfèrent dans l’élaboration de la formation. C’est ainsi que l’on trouvera comme acteur : la structure de formation, l’apprenant et la structure professionnelle de l’apprenant. Ces acteurs sont ceux qui portent en eux les éléments de décision pour la mise en œuvre de l’action de formation. Il s’agit ici de définir et de caractériser les éléments à prendre en compte pour chacun des apprenants qui entrera en formation. Ces différents éléments seront repérés lors d’entretiens préalables avec l’ensemble des acteurs en présence.

	
	Les
	principaux acteurs
	

	sous-espaces
	structure de formation
	apprenant
	structure professionnelle

	pédagogie
	· Individualisation

· auto-formation assistée

· formation action
	· stratégie d’apprentissage

· autodidaxie
	· permettre

     l’auto-formation

	localisation des ressources
	· ressources décentralisées

· développement d’un centre de ressources
	· ressources domiciliées complémentaires
	· centre de ressources formatives professionnelles

	parcours
	· positionnement

· élaboration du plan individuel de formation
	· stratégie individuelle de projet
	· stratégie de ressources humaines

· développement des compétences

	temps
	· planification

· régulation des rythmes
	· gestion personnelle du temps

· rythme personnel

· rythme  

    socio-familial
	· rythme lié aux contraintes de l’entreprise

	géographie
	· détermination des parties de formation en présence ou à distance
	· disponibilité de son espace de formation au domicile, ou bien dans un lieu de proximité
	· mise à disposition d’un lieu de formation

	médias
	· choix des supports de médiatisation

· évaluation des dispositions sensorielles de l’apprenant
	· inventaire des moyens médiatiques personnels
	· mise à disposition de moyens techniques : ordinateurs, Minitel, etc.


Tableau n°2 Caractérisation de l’espace hybride de formation - Didier Valdes - 1995 -


Le formateur est absent de ce tableau mais en fait il est présent à chaque instant, c’est lui le moteur de l’hybridation, c’est lui qui est chargé de la mise en relation (voir §2.2.1.). Lorsque l’activité de formation tiendra compte de l’ensemble de ces éléments, nous pourrons dire que nous sommes en hybridation. La construction du système formatif sera hybride par la conjugaison de l’ensemble de ces éléments et en même temps il sera unique, puisque construit pour chacun des apprenants. C’est là l’originalité de cette hybridation, tout en rentrant dans un cadre général, sous la forme d’un dispositif, c’est en fait le déroulement de la formation à l’intérieur de ce dispositif qui déterminera son hybridation. L’espace permettant l’hybridation  peut être représenté par la figure ci-dessous.

5.3. Les acteurs du changement

Si dans le cas d’une hybridation de la formation c’est l’apprenant qui est au centre du système, le moteur de celui-ci est le formateur. Le passage d’une fonction de transmission de savoirs vers une fonction de médiateur n’est pas des plus aisé. Dans les formations médiatisées, qu’elles soient hybrides ou pas, il est possible d’identifier quatre rôles principaux qui interviennent dans la médiatisation d’une séquence pédagogique. En reprenant les grilles d’analyse du professeur André A. Lafrance, de l’université du Québec, nous déterminerons les quatre rôles intervenant dans une formation médiatisée de la manière suivante :

· l’expert : il s’agit ici de l’expert en contenu, celui qui fabrique les contenus de la formation.

· le formateur : il est l’expert en pédagogie, c’est lui qui est chargé de la médiation, il est médiateur, tuteur, accompagnateur. C’est le garant de la logistique pédagogique.

· le technologue : il est l’expert en médiatisation, c’est lui qui analysera les médias disponibles par rapport au contenu, et mettra en place la médiatisation de la formation

· le technicien : c’est l’expert en matériel.

Sachant que ces quatre rôles doivent être effectifs dans une formation médiatisée et donc notamment dans un fonctionnement en hybridation, voyons quel peut être le nouveau rôle du formateur.

5.3.1. Le nouveau rôle des formateurs : vers une nouvelle professionnalité

La modification de son rôle par rapport aux formations traditionnelles, apprendre à être à coté, demande une modification de posture importante. Le formateur deviendra le médiateur qu’il aurait toujours dû être, il devra être capable de faciliter l’accès aux savoirs procéduraux des apprenants. En prenant en référence les rôles identifiés dans la médiatisation de la formation, le formateur devra être formateur et technologue. 

La fonction pédagogique du formateur est le moteur du fonctionnement d’une hybridation, en cela elle peut se décomposer à partir de cinq types d’activités :

· accueil : c’est dans cette activité que le formateur positionnera l’apprenant, élaborera en fonction de celui-ci des stratégies pédagogiques d’apprentissage et de parcours. C’est au cours de cette phase que l’itinéraire individuel de formation sera défini.

· organisation : ici le formateur, en fonction des éléments recueillis lors de l’analyse, organisera l’emploi du temps, des ressources, du déroulement spatio-temporel de la formation.

· médiation : dans cette activité le formateur sera tuteur, accompagnateur, guide. Il facilitera la démarche formative de l’apprenant en remédiant aux difficultés d’apprentissage, il expliquera, il fera du soutien individuel.

· enseignement : la fonction d’enseignement ne disparaît pas, elle devient du soutien individuel. Le formateur n’est plus face à un groupe, il est en contact avec des individus. C’est dans cette fonction qu’il évaluera et contrôlera la progression de l’apprenant par rapport aux objectifs de formation.

· conception : il ne s’agit pas ici de concevoir des nouveau outils de formation, mais plutôt de structurer le contenu des séquences pédagogiques, c’est le rôle de technologue qui est prévalent dans cette fonction.

Ces cinq fonctions permettent de délimiter les nouveaux champs de compétences du formateur en termes de savoir-faire, de savoir-être et de savoirs, que je liste dans le tableau ci-dessous.
	savoir-faire
	Savoir-être
	savoirs

	psychopédagogie
· aide à l’élaborations des projets individuels de formation

· aide à la gestion des procédures d’apprentissage

· sélection et adaptation des médias

· évaluation et contrôle

· organisation didactique

· apprentissage de l’autonomie

· médiation

organisation et méthodologie
· classement, organisation des ressources

· conception et mise en oeuvre de méthodologies

· gestion des espaces temps et lieux complémentaires

communication
· développement de la communication interpersonnelle

· gestion des interactions

· communiquer dans une équipe de travail
	· sens de l’organisation

· capacité d’analyse, d’observation et de synthèse

· adaptabilité

· capacité à anticiper

· capacité à innover

· être rigoureux et méthodologique

· avoir une capacité d’ouverture permettant la communication

· être facilitateur

· être motivant, incitatif
	· connaître les principes de la pédagogie par objectifs

· maîtriser l’individualisation de la formation

· connaître les publics relevant de la formation

· connaître les possibilités qu’offrent les nouvelles technologies éducatives et les nouveaux modes de communication

· avoir des connaissances en psychopédagogie appliquée aux adultes en formation


Tableau n°3 Les champs de compétences des formateurs d’après Alain Mor et Christiane Cavet
5.3.2. les nouveaux vecteurs du savoir

Briser l’espace spatio-temporel de la formation traditionnelle, devient plus facile grâce à l’utilisation des nouvelles technologies dans la formation. Ces nouvelles technologies sont de deux niveaux. Tout d’abord au niveau des supports avec l’arrivée de supports multimédia performants, et ensuite au niveau des moyens de communication avec les réseaux téléphoniques et les réseaux informatiques. La révolution industrielle de la fin de ce siècle, nous permet d’utiliser ces nouveaux moyens dans la formation. L’hybridation de la formation reposant d’une part sur la variétés des médias et leur facilité d’accès, et d’autre part sur les modes de communications performants pour éviter le sentiment d’abandon et d’isolement chez l’apprenant, il est donc impératif d’asseoir la technologie et la logistique d’une hybridation sur ces moyens.

5.3.2.1.  Les supports multimédia

On appelle multimédia des supports intégrant son, texte, image fixe ou animée, le tout géré par un ordinateur ou une machine électronique. C’est ainsi que les supports multimédia définis comme tels sont au nombre de deux actuellement : le CD-ROM et le CD-I. Ces deux supports posent questions à une partie des formateurs et des enseignants qui y voient dans ces supports leur remplaçant potentiel. Il est certain que pour l’acquisition de connaissances, les supports multimédias sont des vecteurs souples, interactifs et faciles d’utilisation. Le formateur qui reste un transmetteur de savoirs peut à juste titre s’inquiéter. Mais nous avons vu précédemment, que ce n’est plus la partie essentielle de son rôle. Il devra par contre, dans sa fonction de technologue, être capable d’évaluer la pertinence de ces supports multimédia pour les inclure dans la procédure d’apprentissage, car l’important, ce n’est pas ce que l’ordinateur peut faire, mais ce que nous pouvons en faire dans notre formation.

5.3.2.2.  les moyens de communication

Nous ne devons pas négliger les possibilités que nous offrent les nouveaux moyens de communications qui se généralisent. Pendant longtemps nous avons dû nous contenter du téléphone, depuis quelques années nous avons la télécopie, mais depuis peu de temps nous pouvons bénéficier de l’apport du satellite pour les émissions de télévision internationales et pour les émissions interactives. Le CNED utilise, depuis trois ans déjà, le satellite comme véhicule de ses vidéo-transmissions interactives qui servent de complément de formation et d’information aux personnes inscrites dans des cursus d’enseignement ou de formation à distance.

Pour la communication directe et l’accès à des bases de données pédagogiques, nous disposons depuis quelques années déjà de notre Minitel national, mais sa lenteur, la restriction du format des données qu’il peut transmettre (uniquement du texte) en font un outil utile mais d’usage restreint. La montée en charge et la publicité faite autour du réseau Internet, permettent de rêver de se connecter au monde entier, mais pour quoi faire ? De plus le coût d’abonnement à Internet pour un particulier est très important s’il n’habite pas dans une ville où un opérateur autorise l’accès, car, ce qui est onéreux, ce n’est pas en soi l’abonnement, mais plutôt le coût de la connexion téléphonique. Il existe heureusement des possibilités de mise en réseau locale, régionale et nationale en utilisant le réseau Numéris de FranceTélécom. 

Ces moyens de communications, malgré leur coût, vont permettre de supprimer une partie de la distance, celle créée par l’isolement de l’apprenant. Le formateur, par l’intermédiaire d’une boite à lettre électronique, pourra être en relation avec des apprenants qui pourront télécharger des exercices, des cours, des supports d’apprentissage au moment où ils le désireront. 

A nouveaux moyens de communications, nouvelle organisation de la formation. Dans le cas d’un système hybride de formation, il s’agira de s’appuyer au maximum sur l’usage régulier de ces moyens de communication afin que la formation puisse atteindre les personnes isolées et recréer ainsi le lien social nécessaire à toute transformation.

6. 3éme Partie : Architecture d’un dispositif hybride de formation - essai de modélisation

L’objectif de cette troisième partie est double. 

Dans un premier temps, en faisant la synthèse des parties précédentes, je vais décrire et analyser les composantes de la démarche d’ingénierie. Je distinguerai deux types d’ingénieries, l’ingénierie de formation qui aura pour objectif d’analyser les procédures de mise en œuvre et d’implantation d’un dispositif hybride de formation du point de vue de la structure, et l’ingénierie pédagogique qui a pour objectif d’analyser la démarche du formateur dans la construction de séquences pédagogiques hybrides.

Dans un deuxième temps, en tenant compte de l’ensemble des composantes d’une hybridation de la formation, je définirai l’architecture d’un dispositif hybride afin de permettre la création et l’implantation de ce nouveau mode de formation dans le paysage de la formation.

6.1. La démarche d’ingénierie

Dans le cadre du DESS « enseignement à distance et dispositifs intégrés de formation », nous avons pu échanger en particulier avec André de Peretti sur la notion d’ingénierie. Nous nous sommes mis d’accord pour définir ainsi l’ingénierie :

L’ingénierie c’est administrer la complexité. Que ce soit Guy le Boterf dans ces différents écrits sur l’ingénierie de formation ou Yvon Minvielle dans son court traité d’ingénierie de formation, tous évoquent la difficulté de passer à la production architecturale d’un système. Je vais essayer de m’attacher à celle-ci, sachant que l’administration de cette complexité doit s’appuyer sur une architecture modulable en fonction de la taille et de l’importance du système qui sera mis en place. Une fois définie, il ne reste qu’à mettre en place les moyens, si l’on peut dire. Lorsque je m’occupais de l’Atelier de Pédagogie Personnalisée du GRETA du Pays d’Auge, j’ai pu faire le constat suivant : plus le système est souple et flexible, plus son organisation doit être rigoureuse. La rigueur présentée ici n’est pas à confondre avec la rigidité qui elle n’a rien à faire avec de telles organisations. Mettre en place une rigueur d’organisation, autant au niveau de la structure qu’au niveau pédagogique est la condition nécessaire, mais pas suffisante, à l’implantation d’un dispositif hybride de formation. La volonté de la structure et la professionnalisation des acteurs institutionnels seront le complément nécessaire à cette implantation. C’est pourquoi je parlerai dans un premier temps d’ingénierie de formation et dans un deuxième temps d’ingénierie pédagogique.

6.1.1. La démarche d’ingénierie de formation

L’objectif de ce paragraphe est de mettre en place les étapes qui conduisent à analyser les procédures de mise en œuvre et d’implantation d’un dispositif hybride de formation, du point de vue de la structure de formation. Cette ingénierie ne se mène pas de façon isolée par rapport à la démarche d’ingénierie pédagogique, mais fait appel à d’autres compétences que celles du formateur. La démarche d’ingénierie de formation est menée par le responsable du projet, par celui que l’on appelle trop peu souvent l’ingénieur de formation.

6.1.1.1.  l’analyse du public cible

Connaître le public à qui on s’adresse est d’une importance capitale. La mise en place d’un dispositif quel qu’il soit doit prendre en compte le public auquel il est destiné. L’analyse du public cible a pour fonction de systématiser la connaissance de celui-ci. Les recherches de Bloom
 ont démontré que l’importance accordée au différences individuelles, au respect du rythme d’apprentissage de chaque apprenant, constituaient des indices déterminants dans la maîtrise des apprentissages.

Le public cible se définit comme étant les apprenants auxquels le système est destiné. Comme nous sommes dans l’hybridation de la formation, dans une procédure de formation individualisée, l’analyse du public sera déterminant pour le déroulement de cette formation : elle permettra d’identifier les caractéristiques des apprenants en terme de savoirs, de savoir-être et de savoir-faire. Pour faciliter cette analyse on pourra utiliser le tableau ci-dessous 

éléments pour l’analyse du public cible

	Identification du public
	Niveau de formation

Age, sexe

Milieu familial

Milieu professionnel

	Niveau de langue
	Connaissance des mots

Compréhension de lecture

Habiletés langagières

	Stade de développement cognitif
	Mode de fonctionnement cognitif

Caractéristiques du stade de développement cognitif

Organisation des connaissances

	Aptitudes spécifiques
	Préférences sensorielles, perceptuelles

Difficultés décelées

Dispositions particulières

	Degré de motivation
	Extrinsèque

Intrinsèque

	Caractéristiques de la personnalité
	Perturbations particulières

Capacité à la résolution de problèmes

	Maîtrise du contenu
	Pré-acquis

Connaissance du contenu

Expérience en relation avec le contenu


Tableau n°4  Eléments pour l’analyse d’un public cible d’après Lebrun et Berthelot - 1991 -
La réalisation de cette grille d’analyse permettra d’élaborer un parcours individuel de formation pour l’apprenant, elle permettra aussi de repérer les difficultés pouvant empêcher la réalisation de l’hybridation. 

6.1.1.2.  l’analyse des ressources

L’analyse des ressources a comme objectif principal de réaliser l’inventaire des ressources disponibles pour permettre l’hybridation, mais son rôle est aussi de caractériser les ressources disponibles et leurs usages. Comme ressources, j’entends les ressources matérielles, les médias et les ressources humaines que ce soient des formateurs, des médiateurs, des tuteurs ou d’autres personnes de l’environnement socio-professionnel de l’apprenant. Une fois l’ensemble des ressources identifiées, il s’agira, pour la structure de formation, de caractériser leurs usages et leurs fonctions. Pour les ressources humaines il faudra identifier les modes de relations privilégiés, qu’ils soient dans le champ pédagogique ou bien dans le champ de la communication. Pour les ressources matérielles il s’agira de faire l’inventaire de l’existant, et de le comparer avec le nécessaire pour la mise en oeuvre de l’hybridation. Cette partie aura des répercutions financières plus ou moins importantes en fonction des investissements à réaliser. Pour les ressources médias nous devrons prendre en compte plusieurs éléments :

· faire l’inventaire des ressources médiatisées connues et disponibles.

· repérer la catégorie des médias, sont-ils unidirectionnel ? bidirectionnel ? ou multidirectionnel ?.
Pour cette analyse des ressources, je propose la grille ci-dessous, qui, servira de base pour la construction de chacune des séquences pédagogiques dans la démarche d’ingénierie pédagogique.

	Inventaire des ressources :
	
	
	
	

	type de ressource
	disponibilité
	lieu de disponibilité
	mode d’accès
	mode relationnel privilégié

	
	
	
	
	


Tableau n°5 Inventaire des ressources - Didier Valdes - 1995 -
6.1.1.3.  l’étude des coûts

Dans cette partie de l’ingénierie de formation, le responsable du projet devra évaluer le coût de la mise en œuvre d’un dispositif hybride de formation. Il sera primordial de s’intéresser aux coûts pour la structure de formation, mais aussi aux coûts induits par l’hybridation, c’est-à-dire ceux pour l’apprenant, et ceux pour les autres lieux de formation (entreprise, lieu ressources, etc.). Les coûts à prendre en compte sont de trois origines : 

· les coûts reliés à la réalisation qui concernent ceux qui sont indispensables au développement de l’hybridation (ingénierie, recherche documentaire, etc.).

· les coûts reliés à l’implantation qui concernent ceux qui sont conditionnés par la mise en place de l’hybridation (achat de didactitiels, acquisition de matériels, location de salles, etc.)

· les coûts reliés à l’utilisation qui concernent ceux générés par le fonctionnement du dispositif (salaires, maintenance, frais de communication, etc.)

A partir de l’origine des coûts à prendre en compte, nous devons établir une classification non-hiérarchique qui reprend les notions suivantes :

· les coûts fixes sont ceux qui sont incompressibles quelque soit le flux d’apprenants.

· les coûts variables contrairement aux coûts fixes, sont dépendants du nombre d’apprenants, du nombre de lieux de formation, des moyens de communication et de la durée de leur utilisation, du nombre de médias utilisés.

· les coûts cachés qu’il convient d’identifier pour éviter les mauvaises surprises (ex : la mise à jour d’un logiciel, une panne de matériel)

· les coûts communs qui concernent ceux qui sont partagés par plusieurs activités (ex : l’achat d’une carte Modem qui pourra être affecté à l’utilisation du dispositif hybride, mais pourra aussi être utilisée pour d’autres tâches dans la structure)

Pour permettre l’analyse et l’étude des coûts, il sera possible d’utiliser le tableau ci-dessous.

	Types de coûts

Origines
	Fixes
	Variables
	Cachés
	Communs

	Réalisation


	
	
	
	

	Implantation


	
	
	
	

	
Utilisation


	
	
	
	


6.1.1.4.  l’organisation du dispositif

L’organisation d’un dispositif hybride de formation repose, comme tout système flexible et individualisé, sur une rigueur d’organisation qui permet d’administrer cette complexité. Il faut éviter de mettre en place un dispositif lourd où l’apprenant risque de se perdre. L’objectif n’est pas d’organiser un labyrinthe où pourrait s’égarer l’ensemble des acteurs de la formation (apprenants, formateurs, administratifs, gestionnaires, responsables d’entreprise), mais d’organiser un dispositif dont la simplicité de lecture en ferait une évidence. Je parlerai dans le paragraphe 3.1.3, de l’architecture de l’hybridation, ici je souhaiterais préciser les procédures d’organisation qui permettent l’hybridation.

· prévoir un accueil personnalisé pour déterminer les objectifs de la formation

· avoir des « référents » identifiés. C’est à dire qu’il faut déterminer qui s’occupe des tâches comme :

- le suivi administratif du dossier

- la gestion des emplois du temps dans la structure

- la responsabilité pédagogique du dispositif

- l’accompagnement technique

- la relation avec le ou les commanditaires

· avoir, pour chacun des apprenants, des dossiers individuels qui contiendraient : le plan de formation, les procédures d’apprentissage, le contrat de formation, les travaux effectués et validés.

Ces procédures trouvent leur place dans l’architecture globale mise en place, et conditionnent la mise en œuvre de l’hybridation de la formation.

6.1.1.5.  le contrôle

Le contrôle sera effectué conjointement, par le chef de projet, le responsable administratif et le responsable pédagogique du dispositif mis en place. Cette phase de synthèse et d’analyse tiendra compte de l’ensemble des éléments qui composent le dispositif, de leurs interrelations. Cette approche systémique devra évaluer l’efficacité de l’organisation, de la mise en œuvre et du fonctionnement du dispositif hybride de formation afin d’y apporter les modifications qui s’imposeront. Le contrôle comprendra deux phases principales : l’évaluation et la régulation du dispositif.

l’évaluation :

L’évaluation aura pour rôle de mesurer la pertinence du dispositif mis en place, et d’évaluer le déroulement de la formation de l’apprenant par rapport aux objectifs préalables. On mesurera à cette occasion, l’organisation du dispositif, ainsi que la façon dont évolue l’apprenant dans cette hybridation.

la régulation :

A la suite de chacune des évaluations, le responsable pédagogique du dispositif rencontrera l’apprenant afin de proposer une régulation du déroulement de la formation. C’est à ces moments de régulation que le dispositif peut être révisé, afin de mettre en cohérence l’ensemble des éléments qui constituent la formation.

6.1.2. La démarche d’ingénierie pédagogique

Dans cette partie, l’objectif sera de caractériser une démarche d’ingénierie pédagogique qui est du rôle du formateur. Il s’agit pour le formateur d’être capable de définir un parcours de formation, ainsi que les procédures d’apprentissage, d’évaluation et de validation qui vont en découler. Ce travail d’ingénierie pédagogique fait partie totale du travail que tout formateur doit effectuer avant, pendant et à l’issue de la formation de l’apprenant.

6.1.2.1.  la définition du parcours

Il s’agit ici de définir le parcours de l’apprenant, mais avant de parler du parcours nous devons définir ce qu’est ce parcours de formation. Chaque apprenant a un projet composé souvent à partir de trois origines : personnelle, sociale et socioprofessionnelle. C’est à partir de ces trois dimensions qui composent le trajet que l’apprenant, avec l’aide du formateur, définira un parcours de formation, élément du trajet. Pour ce faire il convient de procéder en plusieurs phases qui sont :

· la définition du projet

· la définition des objectifs de formation

· l’évaluation du niveau à l’entrée en formation

· la définition des procédures d’apprentissage

et de prendre en compte les éléments suivants :

· l’énoncé du projet personnel

· la situation sociale de l’apprenant

· la situation professionnelle de l’apprenant

· une évaluation pour connaître les pré-acquis de l’apprenant

· un positionnement par rapport aux pré-requis pour la formation désirée, et pour définir la stratégie d’apprentissage

la définition du projet s’effectuera en tenant compte des éléments personnels, sociaux et socioprofessionnels. Le formateur, avec l’apprenant, devra définir un projet de formation. Pour ce faire, des procédures existent qui vont de l’entretien individuel pour le plus répandu, jusqu’au bilan de compétences effectué dans un centre spécialisé. Toujours est-il, et quelles que soient les modalités choisies, il conviendra de mesurer avec le plus de finesse possible l’écart entre la situation désirée et la situation actuelle de l’apprenant, afin de définir un projet de formation qui s’inscrira dans le trajet de vie de l’apprenant. Une fois le projet défini et clairement énoncé, le formateur définira les objectifs de formation que l’apprenant devra avoir atteint à l’issue de sa formation. Cette phase très importante ne doit pas être négligée, car la conception des séquences pédagogiques en découlera en partie.

L’évaluation du niveau d’entrée en formation de l’apprenant permettra de mesurer les pré-acquis et de voir si ceux-ci sont compatibles avec les pré-requis nécessaires pour atteindre les objectifs de formation. Si les pré-acquis sont inférieurs aux pré-requis, il conviendra de réviser les objectifs de la formation pour ne pas mettre l’apprenant en situation d’échec dès le début.

Le positionnement permettra de compléter l’évaluation d’entrée. Il évaluera le niveau cognitif de l’apprenant en utilisant des instruments comme les Ateliers de raisonnement logique ( de Perre Higelé et Gérard Homage) ou bien le Programme d’enrichissement instrumental ( P.E.I. de Fauerstein). Ce positionnement permettra de définir des stratégies d’apprentissage pour l’apprenant et sera complété de tests d’évaluations de ses priorités sensorielles . 

Nous voyons donc que cette phase d’accueil est très importante. En effet c’est elle qui va conditionner le déroulement de la formation, son contenu et ses rythmes. Une fois ces éléments déterminés, leur formalisation, dans un contrat de formation signé par l’apprenant, la structure de formation et le commanditaire fera acte de l’engagement de chacun des acteurs concernés.

6.1.2.2.  la sélection des ressources et des médias

Dans cette partie, le formateur se transforme en technologue. Il devient l’expert en médiatisation, c’est-à-dire qu’il doit être capable d’exploiter les ressources médiatisées et leurs avantages dans un contexte donné afin d’en assurer l’efficacité finale. Pour que cette médiatisation des ressources soit complète et ne se résume pas en un inventaire exhaustif des ressources existantes, il est nécessaire d’imaginer, pour chacune, le type de relation pédagogique dominant lors de leur utilisation, ainsi que leur mode d’utilisation (seul, en groupe, au domicile, au centre de ressources, etc.). Le tableau ci-dessous aidera à la sélection des ressources et des médias, il permettra d’en faire un inventaire qualitatif, qu’il s’agira de croiser avec les objectifs de la formation.

	Média

Type et titre
	Canal sensoriel privilégié
	Avantages
	Inconvénients
	Mode de relation pédagogique
	mode d’utilisation

	
	
	
	
	
	


Tableau n°7 Caractérisation des ressources - Didier Valdes - 1995 -

Tous les médias sont à prendre en compte dans ce tableau, en ce qui concerne les ressources humaines on pourra utiliser la grille ci-dessous.

	Ressource humaine

nom
	Rôle
	Domaine d’intervention
	Lieu d’intervention
	Modalité

d’accès

	
	
	
	
	


Tableau n°8 Inventaire des ressources humaines - Didier Valdes - 1995 -

Il faudra prendre en compte l’ensemble des ressources humaines possibles, et pas seulement celles de la structure de formation. Les ressources humaines familiales, professionnelles, et de l’environnement social ont leur importance dans le cas d’une hybridation de la formation. Une fois ce travail effectué, il est possible de construire les séquences pédagogiques.

6.1.2.3.  l’organisation des séquences pédagogiques

Par séquences pédagogiques, je définis des morceaux de formation, que l’on appelle parfois modules, courts et qui permettent d’atteindre un et un seul objectif opérationnel en fin de séquence. L’apprenant doit toujours être capable de voir ce qu’il doit atteindre, et c’est quand même plus motivant pour lui si on lui énonce que la séquence de formation va lui permettre d’atteindre l’objectif de : être capable d’effectuer une multiplication avec virgule et ceci en trois heures , plutôt que de lui dire que le module de mathématiques commence et qu’il durera environ 80h. Il est important pour l’apprenant que l’objectif à atteindre ne semble pas éloigné, mais plutôt proche, à sa portée. Le tableau ci-dessous permet de construire une séquence pédagogique et d’en identifier les composants. Ce tableau, rempli pour chacune des séquences pédagogiques de formation prévues servira de guide aussi bien pour le formateur que pour l’apprenant.

	Séquence pédagogique n°
	Titre

	Objectif
	

	Référent pédagogique
	

	Ressources humaines
	

	Modes et moyens de communication entre les personnes 
	

	Contenu
	

	Médias (liste et mode d’utilisation)
	

	Procédures d’apprentissage
	

	Lieux de formation
	

	Modalités d’évaluation/validation
	

	Durée totale prévue
	


Tableau n°9 Construction d’une séquence pédagogique - Didier Valdes - 1995 -

Ce travail, propre au formateur, s’appuie sur les deux premières parties de l’ingénierie pédagogique. La réalisation de la grille de mise en place d’une séquence pédagogique est la conséquence de l’entretien, du positionnement, de la mise en place d’un projet (et donc d’un parcours de formation), de l’analyse des ressources et des médias, en tenant compte prioritairement du contexte de formation de l’apprenant.

6.1.2.4.  l’évaluation de la formation

Dans cette phase de la formation, il s’agit d’évaluer les acquis de l’apprenant afin de lui permettre une validation par rapport aux objectifs préalablement définis. Cette phase sera découpée en trois parties :

· l’évaluation de chaque séquence pédagogique

· l’évaluation de l’ensemble de la formation

· le contrôle final

l’évaluation de chaque séquence pédagogique : il est important de prévoir à l’intérieur de chacune des séquences pédagogiques une procédure d’évaluation qui s’appuierait sur deux axes. Une auto-évaluation pour que l’apprenant soit capable de mesurer lui-même la validité de ses acquisitions et un contrôle effectué sous la responsabilité du responsable pédagogique qui validerait formellement les acquis de l’apprenant.

l’évaluation de l’ensemble de la formation pourrait s’effectuer par capitalisation de l’ensemble des évaluations des séquences pédagogiques. Un tableau de suivi et récapitulatif de l’ensemble des évaluations est à construire. Le modèle ci-dessous pourrait servir d’exemple.

	Séquence n°
	Durée d’apprentissage
	Date autoévaluation
	Date

contrôle
	Responsable pédagogique
	Signature apprenant
	Signature formateur

	
	
	
	
	
	
	


Tableau n°10 Tableau de suivi des activités pédagogiques - Didier Valdes - 1995 -

le contrôle final sera selon les objectifs de la formation, soit une procédure traditionnelle de validation (examen, unités capitalisables) en ce qui concerne les formations diplômantes, soit une capitalisation de l’ensemble des contrôles des séquences pédagogiques, en référence aux objectifs de la formation préalablement établis.

6.1.3. L’architecture

Je reprendrai une des définitions de l’architecture, qui est de structurer, de donner des principes d’organisation afin de construire des édifices selon des proportions et des règles déterminées par leur caractère et leur destination
. Il s’agit bien ici de construire un système qui permettra l’hybridation des formations. Le système à construire comprendra deux étages qui sont :

· l’étage qui dépend de la structure de formation, que j’appellerai l’étage structurel du système

· l’étage qui dépend des intervenants pédagogiques que j’appellerai l’étage fonctionnel du système

Comme dans toute construction, chaque étage est nécessaire, mais aucun n’est suffisant en lui-même. L’hybridation de la formation ne sera possible que si tous les étages peuvent se superposer sans créer de déséquilibre.

6.1.3.1. l’étage structurel

C’est l’étage qui dépend totalement de la structure de formation. C’est ici que la structure de formation doit mettre en place un certain nombre d’éléments, de structures et de procédures qui permettront l’hybridation de la formation. C’est de la responsabilité de la structure de formation de créer les conditions structurelles qui permettront l’hybridation des formations. Nous pouvons citer :

· le centre de ressources formatives

Le centre de ressources formatives sera le point d’ancrage et le point central de toute formation mise en œuvre. C’est dans ce centre de ressources que les formateurs trouveront les éléments qui permettront la médiatisation de leurs séquences pédagogiques, et que les apprenants auront accès soit en présence, soit à distance, aux ressources formatives nécessaires à leur formation. Pour qu’un centre de ressources puisse fonctionner, il convient à la structure d’en organiser son fonctionnement en tenant compte des impératifs des formations. Nous trouverons dans un centre de ressources formatives des fonctions complémentaires qui sont nécessaires à son fonctionnement. Ces fonctions sont au nombre de trois :

- la fonction animation, comprend l’animation de séquences de regroupement, l’animation de groupe lors de vidéos transmissions interactives pour faciliter l’interactivité.

- la fonction pédagogique, est chargée de l’accompagnement des apprenants dans leurs séquences de formation autonome. C’est avant tout le rôle d’un médiateur, garant du respect de la consigne énoncée par le formateur pour le travail en autonomie. Dans le cas de connexion à distance, c’est lui qui est chargé de l’animation des forums d’échanges, et de transmettre les demandes des apprenants vers les formateurs de référence.

- la fonction technique, a un double rôle. Tout d’abord c’est la  personne chargée de la maintenance technique du matériel du centre de ressources, et ensuite c’est le facilitateur grâce à qui technologie n’est pas un frein, l’accès aux technologies est possible pour tous.

L’ensemble de ces trois fonctions assure une veille pédagogique en ce qui concerne les nouveaux outils de formation, et sert de relais vers les formateurs.

· l’accueil

S’il est vrai que la partie accueil et positionnement, appartient à l’ingénierie pédagogique, il est de la responsabilité et des compétences de la structure de formation de mettre en place un mode d’organisation qui identifie clairement cette fonction. La personne chargée de l’accueil devra être formée à cette fonction, et devra connaître l’ensemble des tenants de la formation professionnelle.

· la coordination

 C’est elle qui sera le pivot du dispositif et qui, dans la mise en formation de l’apprenant aura des missions et des rôles clés. C’est elle qui devra dans un premier temps définir, avec l’ensemble des acteurs (apprenant, commanditaire) le projet de formation et le parcours (voir §3.1.2.1.), et dans un deuxième temps organiser le déroulement de la formation en fonction de l’ensembles des informations recueillies et des contraintes de chacun.

· la gestion

Pour que le système soit le plus souple possible, il est impératif de mettre en place une gestion rigoureuse. Cette rigueur concerne aussi bien le suivi administratif des dossiers, que la gestion des plannings (formateurs et apprenants), que la gestion des flux. Il est recommandé de tenir des tableaux de bord pour l’ensemble de ces éléments.

· la formation des formateurs

Pour que le système puisse fonctionner il est nécessaire que les acteurs pédagogiques soient formés aux fonctions qui leur sont dévolues. Comme nous l’avons vu au §2.2.1., le métier de formateur évolue vers un nouveau rôle. La structure de formation devra assurer leur formation pour qu’ils puissent intégrer ces nouvelles fonctions.

Pour que cet étage structurel soit construit, la structure de formation a la nécessité d’identifier des fonctions (accueil, coordination, gestion) et de créer les conditions préalables au fonctionnement (implantation d’un centre de ressources formatives, former les formateurs)


6.1.3.2.  l’étage fonctionnel

Les fondations, les murs et l’agencement de cet étage dépendront des intervenants pédagogiques de la formation. Cet étage ne peut être construit que dans l’hypothèse où l’étage structurel existe. C’est dans cet étage fonctionnel que nous trouverons des fonctions et des rôles liés à l’environnement pédagogique de la formation et à son déroulement :

· le positionnement

Celui-ci interviendra à la suite de la phase d’accueil. Il aura pour objectif de déterminer les processus d’apprentissage : son déroulement, son efficacité, sa pertinence sont de la responsabilité des formateurs. Le positionnement sera complété d’une évaluation du niveau d’entrée en formation. L’ensemble des résultats devront être formalisé et serviront à construire le plan de formation de l’apprenant en fonction des objectifs définis lors de l’accueil.

· les contenus de la formation

Déterminés par l’ensemble des opérations préalables, les contenus de la formation seront reliés aux ressources existantes et médiatisées. C’est ici que les formateurs définiront les séquences pédagogiques dont l’assemblage constituera les contenus de la formation

· la coordination pédagogique

La fonction de coordination pédagogique est essentielle. C’est elle qui va articuler l’ensemble des intervenants pédagogiques de la formation, c’est par elle que va être assurée la régulation du système. Toutes les informations devront converger vers la coordination pédagogique afin de rendre possible l’organisation de la formation

· les procédures d’évaluation et/ou de validation

Dans l’étage fonctionnel, nous retrouvons bien évidemment, les procédures d’évaluation et/ou de validation. Elles dépendent en général de la responsabilité des formateurs.

· la caractérisation des espaces

C’est ici que les formateurs, avec l’apprenant et le commanditaire, vont caractériser chacun des espaces pour créer l’hybridation. C’est à cet étage que seront déterminés les lieux de formation, les rythmes de celle-ci, les médias qui seront utilisés, ainsi que les modalités d’accès aux ressources. Les fonctions pédagogiques (tutorat, accompagnement, auto-formation) et les modes de communication pédagogique seront énoncés.

Pour que cet étage fonctionnel soit construit, les formateurs doivent créer les procédures de positionnement, d’évaluation et de validation, construire les séquences pédagogiques, coordonner leurs actions, caractériser chacun des espaces.

6.1.3.3.  le parcours type

Nous avons les deux étages, le structurel et le fonctionnel, mais comment se met en place un parcours de formation que nous pouvons appeler formation hybride? Quel chemin va suivre l’apprenant dans le système, qui lui permettra en fait de suivre son propre chemin pour que cette formation soit un élément de son trajet? Le schéma de la page suivante est un exemple d’un modèle d’hybridation d’une formation. Il trace le processus permettant cette hybridation, à la condition que les étages soient construits.

	1
	ACCUEIL
	Détermination des objectifs

Elaboration du parcours



	2
	POSITIONNEMENT
	Evaluation des capacités cognitives

Détermination des priorités sensorielles

	3
	EVALUATION
	Inventaire des préacquis

Mesure de l’écart entre la situation actuelle et la situation souhaitée

	4
	CARACTERISATION DES ESPACES
	Caractérisation des espaces qui composent la formation :

· médias

· lieux

· rythmes

· modes de relations pédagogiques

· accès aux ressources

	5
	SEQUENCES PEDAGOGIQUES
	Construction des séquences pédagogiques en fonctions des éléments ci-dessus et des contenus

	6
	ORGANISATION
	Formalisation de l’ensemble par un contrat de formation

	7
	MISE EN OEUVRE
	Déroulement de la formation en fonction du contrat signé

	8
	EVALUATION / VALIDATION
	Contrôle final mesurant l’atteinte des objectifs


Tableau n°11 Le parcours type -Didier Valdes - 1995 -

Ce parcours type reprend chaque étape décrite dans les pages précédentes. La conduite de ce parcours est du ressort des deux étages du système implanté. C’est le coordonateur qui a la double appartenance, structurelle et fonctionnelle, qui sera le garant du parcours et de son déroulement.

7. Conclusion

L’hybridation de la formation existe-t-elle en terme de système, de dispositif ? Ou bien est-elle avant tout une nouvelle forme de formation qui sait prendre en compte l’apprenant dans sa globalité personnelle, sociale, culturelle et professionnelle ? Ce mémoire essaie de répondre à ces questions, mais les réponses ne sont pas simples, elles sont elles mêmes complexes. Comme nous l’avons vu dans les pages précédentes, c’est la formation pour un apprenant qui est hybride, le système lui est souple et flexible afin de permettre cette hybridation. Mais doit-on parler système ou dispositif ? Plus loin qu’un débat sémantique, cette question mérite d’être posée dans l’état actuel des recherches sur les nouvelles formes de formation. Pour ma part j’apporterai dans cette conclusion ma contribution à ce débat. Hybride veut dire, être issue de l’association de deux êtres ou formes différentes, mais qui ne peut en aucun cas donner naissance
 . Cela voudrait dire que l’hybride est unique, que la formation hybride ne peut pas se reproduire, qu’elle est chaque fois singulière. Dans ce cas il n’est pas possible de raisonner en terme de dispositif car celui-ci engendre une possibilité de reconduction d’une action de formation. Le dispositif est en général conçu pour un public ciblé, qui doit entrer dans un cadre défini. Tel est le cas pour l’ensemble des dispositifs de formation existants actuellement. L’état de mes recherches m’oriente vers la mise en place de systèmes globaux de formation intégrant les dimensions de l’ensemble des espaces dans lesquels évoluent les acteurs, ceci afin de permettre l’hybridation de la formation de chaque apprenant quel que soit le dispositif auquel il se réfère. C’est vers la mise en place, l’implantation de ces systèmes globaux de formation que j’orienterai mes recherches. Je compte appuyer celles-ci par l’expérimentation, dans mon champ de pratiques, de la mise en œuvre d’un système global de formation. Les expériences d’hybridation menées jusqu’alors, et notamment au Greta du Pays d’Auge
, ont en fait adapté le système existant, celui de l’Atelier de Pédagogie Personnalisée, à une demande spécifique. Si cette démarche peut fonctionner pour un cas isolé, elle demande un investissement trop important pour la structure de formation, pour les financeurs et pour le commanditaire, pour résoudre la problématique de formation d’un seul apprenant. Néanmoins cette expérience nous indique la voie à suivre dans le questionnement et la réflexion. Quel système global de formation doit-on créer pour pouvoir répondre, dans un délai court, à des demandes individuelles de formation hybride ? Ce mémoire a essayé d’apporter quelques uns des éléments de réponse, je compte poursuivre mes recherches dans ce sens afin de toujours vouloir former sans déformer et  former sans exclure.
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Fig. 3 La communication éducative d’après Roger Mucchielli
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Fig. 5 Les ressources centralisées 
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Fig. 6 Les ressources décentralisées 
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Fig. 7 Les ressources domiciliées 
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Fig. 8 Le parcours imposé 
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Fig. 9 Le parcours négocié 
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Fig.10 Le parcours self-service 
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Fig.11 L’espace traditionnel de formation - Didier Valdes - 1995 -
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Fig.12 L’espace de formation individualisé - Didier Valdes - 1995 -
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Fig.13 L’espace de formation autodidactique - Didier Valdes - 1995 -
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Fig. 14 Le rythme imposé - Didier Valdes 1995
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Fig.15 le rythme négocié - Didier Valdes - 1995 -
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Fig.16 l’espace centralisé - Didier Valdes - 1995 -





centre de ressources





domicile





structure professionnelle





centre de formation





espace ouvert de formation





Fig. 17 l’espace ouvert de formation - Didier Valdes - 1995 -
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fig.18 L’espace distant - Didier Valdes - 1995 -
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Fig.19 l’espace pluri-média - Didier Valdes - 1995 -





Fig 20 L’espace Hybride de formation - Didier Valdes - 1995 -
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Tableau n°6 Etude des coûts - Didier Valdes - 1995
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