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Résumeé

La capacité exponentielle des supports de stockagepfusion de documents a conserver, la
mutation numérique de nombreux outils (appareilstgh.), de contextes (formations...) ou
de pratiques (achats en ligne...) font que nous adenglus en plus de fichiers sur nos
ordinateurs personnels. Dés lors se pose la quedticlassement et du recouvrement de ces
données. Comment s’y prend-on ? Est-ce que I'aterf notamment a travers la métaphore
du bureau, aide l'utilisateur lambda dans ces dipérm ? Cette recherche exploratoire se
propose d'observer les méthodes mises en placelgsarretraités sexagénaires pour
catégoriser, organiser et retrouver leurs documefitsde mieux comprendre les interactions
entre ’lhomme et la machine dans cette tache péére. Pour ce faire, aprés un entretien qui
nous a permis de mieux nous représenter commeabdsdent I'outil et I'organisation de
leurs données, nous avons observé leurs pratiques/érs une activité de classement de
fichiers et dans un deuxieme temps, nous leur adensandé de retrouver certains d’entre
eux. Les résultats montrent des stratégies trdsokdas et trés diversifiées, malgré (ou a
cause) des difficultés de manipulation, et ce dansenvironnement construit sur une

métaphore du bureau qui ne semble pas toujoursaailbout de ses possibilités.



Selon les astronomes modernes, I'espace est limité.
Voila une pensée trés réconfortante,
particulierement pour les gens
qui ne se rappellent jamais
ou ils ont mis les choses.

Woody Allen
Destins tordus (1981)
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Introduction

Chacun d’entre nous aura vécu au moins une fois siawie I'expérience suivante : vous étes
devant votre ordinateur, vous recherchez un documeitis mais impossible de savoir ou
vous l'avez mis. S’ensuit une série de recherches @u moins fastidieuses, plus ou moins
fructueuses et le sentiment d’'un hiatus entre lfaieme de vos actions et les promesses de la
machine, comme si soudain I'outil ne pouvait plusnbler les béances de I'homme, le
condamnant ainsi a revenir a ses propres limitesliguant du méme coup deux siecles de
collaboration entre I'numain et la machine. Rewer ses documents sur l'ordinateur est
I'aboutissement d’'un cheminement qui met en jeu plexessus cognitifs du coté des
humains et des réponses de l'interface du cotésgstemes. Nos ordinateurs, avec leurs
capacités de stockage exponentielles, accueilleptus en plus nos objets de connaissance et
de loisir, nous obligeant a les catégoriser powrumiles retrouver. Depuis notre plus jeune
age, nous organisons nos représentations en éad, teén les reliant, en les sériant, en les
compilant et nous les articulons selon diversesatited, personnelles et culturelles. Il s’agit
de classer pour comprendre et de comprendre passeal et tout est vertigineusement
catégorisable : « Il y a dans l'idée que rien amaeon'est assez unigue pour ne pas pouvoir
entrer dans une liste, quelque chose d'exaltashe &trrifiant a la fois » (Perec, 1985, p 164).
Nous sommes donc habitués a catégoriser depuisursujmais comment le passage a
I'ordinateur se fait-il ? Comment la métaphore dueau, qui est le pivot de nos interfaces
graphiques, aide-t-elle ou n’'aide-t-elle pas ligéiteur dans ses activités de classement et de
recouvrement ? Nous regarderons cette problémaplye spécifiquement du point de vue
des sexagénaires. Cette population est particoi@me intéressante a étudier car elle a connu
toutes les grandes transitions et ruptures techimples, s'est soumise a lI'imaginaire social
qui les accompagne, a investi le langage qui yliéstomme elle a pu (notamment les
anglicismes en informatique) et pour finir a inlgtale fait les ordinateurs dans son quotidien.
Le travail qui suit se propose d’examiner, a traven construit théorique délibérément
interdisciplinaire, comment s’articule cette intgren humain-systeme dans la tache tres
particuliére gu’est le classement de données. Dangemier temps, nous reviendrons sur les
processus de catégorisation et [limplication de rM#&moire, nous détaillerons Ile
fonctionnement de la métaphore et son réle dansntesfaces. Puis nous exposerons les
modalités et les résultats de la recherche explioeatutour du classement, que nous avons

menée aupres des seniors.



2. Cadre théorique
2.1.La catégorisation
2.1.1. Notion de catégorisation

Classer des documents nécessite de les trier Etsdeatégoriser. La catégorisation est un
processus cognitif nécessaire au développemenadgargde I'étre humain et qui lui permet
d’anticiper les situations et d’adapter son conmgrodnt. Mais qu’est-ce que catégoriser ?
Pour les cognitivistes, c’est un processus gracgueluon peut regrouper des entités
différentes dans une méme représentation unitainela base de leurs propriétés partagées
(Cordier, 2002). La catégorisation est a 'origdestoute forme de raisonnement et de pensée
structurée, ce qui fait dire a Georges Vignaux @)9§ue nous catégorisons d’abord pour
penser le monde : « des que je pense le mondergartise et je ne peux pas penser le monde
sans classer les choses ou les phénomenes, qui aeme le composent. Tel est le paradoxe
de nos vies et de nos sociétés : tout se classespqenser, tout s’organise pour se comparer
et donc se catégoriser » (p7). Pour Bideaud et BI¢L@B9), « la catégorisation des objets est
une conduite adaptative fondamentale qui perméintelligence humaine de réduire la
complexité et la diversité de I'environnement phys et social en I'organisant » (p 88).
Rajoutons que catégoriser est une activité du dueotiqui nous met en relation étroite avec
les objets qui nous entourent et témoigne d’'uneilagd utilisation - « dans le quotidien, les
casseroles n'apparaissent pas au salon, ni le €éanégpcuisine, a moins d’'une transgression
fortuite ou d’'un modernisme provocant, amusant @godtracté » (Bideaud, préface in

Houdé, 1992, p5)-, mais aussi de la culture adbemous appartenons.

2.1.2. La catégorisation chez I'enfant

Pour Piaget, I'enfant commence a catégoriser daaretogique a partir de 7 ans, aprées étre
passé par plusieurs étapes, que nous résumerais am stade sensori-moteur (jusqu’'a 2
ans) durant lequel I'enfant percoit le monde etéggit au travers de la seule structure
intellectuelle dont il dispose, la logique de liaat Si I'objet disparait de la vue de I'enfant,

I'objet cesse d’exister. Puis suit un stade préatpée-concret (entre 2 et 7 ans) au cours
duquel I'enfant peut se représenter des actions affattuées. C'est aussi le stade de la
décentration : I'enfant se décentre par rapporolgdt. Arrive ensuite le stade opératoire a

partir de 7 ans : I'enfant fonde son raisonnementles propriétés physiques de I'objet. Il
8



peut réaliser des opérations formelles, raisonmeles propriétés des objets et leurs relations.
Mais cette modélisation du développement n’expligae les variations auxquelles on assiste,
celles notamment liées aux effets de culture suiptecessus. Pour Nelson (1983), I'enfant
catégorise des I'age de 3 ou 4 ans par substitdfmnjets qui occupent une méme fonction
dans un schéma (par exemple tasse et bol occupenm@&me fonction dans un schéma
« petit-déjeuner »). D’autres auteurs ont mis eiehce qu'a partir de 3 mois, les bébés
étaient capables de classer des éléments en fortiteur ressemblance, par exemple sur la
base des couleurs (L'Ecuyer, 1991).

Certaines études montrent que finalement les d&jsagicatégoriser ne seraient pas seulement
liées a un processus de développement mais tiemtiraussi de l'intérét de I'enfant pour
I'objet (Ohlmann, 1982, cité par Kalénine, Buiss@arnier, Bonthoux , 2007).

Rappelons que le traitement de l'information en gada catégorisation passe d’abord par la
perception. On distingue des processus cognitifs :

- ascendants, ou dirigés par les donndesttom up: nos sens informent notre
systeme cognitif de ce qu’ils pergoivent, génédantréation de concepts, de prises de
décision, d’associations ;

- descendantgdp-dowr) : ce sont nos concepts et connaissances quit@nienotre
perception, la sélection des informations et leganisation.

Les deux processus ne sont pas exclusifs I'un algré, ils fonctionnent alternativement,
sachant que certaines aptitudes sont innées (parpa distinguer le fond de la forme) mais

que d’autres nécessitent un apprentissage.

La nature méme de I'objet, selon gu’il est natwelfabriqué, aurait une influence sur la

processus de catégorisation : les objets natuestsest plus spontanément caractérisés par
leur aspect visuel (une orange est ronde, de coatange et a la peau granuleuse) tandis que
les objets fabriqués seraient reliés a leur foncfin verre sert a boire) ou au contexte dans

lequel ils sont utilisés (le verre se pose surtabke)(Kalénine et al., 2007).

Bideaud et Houdé (1989) résument ces différentesitipos en deux modalités de
catégorisation qui coexistent :

- par une «capture » logiqgue des propriétés dbgts: c'est la théorie
piagétienne qui nous présente le développemera datégorisation des objets du monde réel

comme celui «d'une capture progressive de cestolgans un «filet » de relations

9



logiques », par le biais de processus d’accomau@ssimilation : le sujet transforme les
objets pour qu’ils soient compatibles avec sa firacmais si I'objet n’est pas intégrable,
c’est la structure du sujet qui s’adapte ;

- par une « capture » écologique des propriétés algets : la catégorisation est
soumise aux contraintes de I'environnement physejs®cial, ce qui engendre des processus

de catégorisation particuliers que nous expliquitars le chapitre suivant.
2.1.3. Les processus de la catégorisation

De la littérature a ce sujet, nous retiendronstgoandes théories autour de la catégorisation
qui nous semblent couvrir 'ensemble des recherehesfléter leur évolution. Des modéles
hybrides découlent de ces théories de base. Cdsl@sopostulent que les catégorisations
sont tributaires des contraintes de I'environnemeantrairement aux théories piagétiennes
qui les relient d’abord aux structures d’action slijet, et ce, méme si le sujet asfi par

I'environnement et I'assimile.

2.1.3.1. Lathéorie classique des conditions nécessairasfdantes (CNS)

La catégorie est définie par la présence de prggriéndividuellement nécessaires et
globalement suffisantes qui rendent compte de i@m@mce catégorielle (Lakoff 1987, Kleber
1990a). Tous les membres d’'une catégorie possetiigatoirement un méme ensemble de
propriétés, lequel constitue la condition suffisamt'appartenance. Une série de regles
détermine I'appartenance ou non d’'un objet a ubtégoaie et si les propriétés d’'un objet sont
vérifiées alors I'objet appartient a la catégokie probleme de ce modele tient dans le fait que
tous les éléments d’'une catégorie n'ont pas la m@&mesentativité, par exemple une orange
représente plus un fruit qu’un citron. D’autre pdirtientification des conditions nécessaires
et suffisantes est parfois difficile : comment défon en termes de CNS ce qu’est le bleu ou
le rouge ? Et enfin cette méthodologie est inogérpour des cas marginaux. Par exemple si

la CNS pour appartenir a la catégorie oiseau egolde, alors I'autruche en est exclue.

Dans le cadre de notre recherche, nous pouvonsleitas du diaporama. Pour qu’un objet
puisse appartenir a la catégorie diaporama, nousipns dire qu’il doit satisfaire a au moins

trois CNS : le défilement d'images / non confidugrace & un outil dédié. Nous verrons

1 4 la différence d'un film
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comment cette dénomination est a la fois trop ictiste et trop imprécise pour permettre un

classement efficace.
2.1.3.2. La catégorisation prototypique

Il s’agit du modele de Rosch (1973). Le postulatefite chercheuse en psychologie cognitive
est que le monde réel est naturellement structuléest plus probable que les animaux a
plumes aient des ailes que les animaux a fouratiles objets qui ont I'apparence de chaises
ont davantage de chances d’avoir comme qualitétitomelle de pouvoir étre utilisés pour
s’asseoir que les objets qui ont I'apparence deschd&Rosch, cité par Bideaud & Houdé,
1989, p93). A partir d'expériences de terrain epdeasie-Nouvelle-Guinée, elle remarque
gue pour classer un objet, la personne le compane a@bjet déja existant, représentant le
mieux, selon lui, une catégorie. Ainsi les Danitsocapables de catégoriser des objets en
fonction de leurs couleurs, et cela bien gu’ilspussedent pas de mots pour nommer les
couleurs. Les objets possederaient des valeuigsatiues reconnaissables, agissant sur les
représentations mentales et ce, au-dela des aultdouur chaque catégorie, il existerait une
entité centrale qui représenterait le « meilleugneplaire » de cette catégorie, d'ou le terme
de prototype.

Le moineau serait un meilleur prototype de la catiégoiseau que le manchot. Catégoriser
selon la théorie du prototype ne se résume pagwde de chaque propriété d’'un objet afin de
déterminer s’il appartient ou non a une catégomeajs releve plutdét d’'une impression
d’ensemble. Chaque objet est défini par un degeppiirtenance plutét qu’'une appartenance

ou une non appartenanstiicto sensyCollins & Quillan, 1970).

La théorie de I'exemplaire (Chemlal & Cordier, 2D@&t une alternative a la théorie du

prototype. Elle suppose que nous stockions en nrénalgis exemples type d’'une catégorie
donnée. Afin de les catégoriser, nous comparong des objets a ces exemples. Cette
approche est fondée sur le calcul de la similitihdi@us repérons ce type de catégorisation
lorsqu’une personne observant un objet nous dimeait penser a.. ».

Pour le sujet qui nous intéresse, et reprenangigote du diaporama, nous pourrions dire que
tout ce qui évoquerait un défilement non continimdges pourrait étre classé dans la
catégorie diaporama, quels que soient I'applicatian’outil qui déroule les images. Nous

verrons comment I'outil peut brouiller le processigsclassement par prototype et le rendre

inopérant.

11



2.1.3.3. La catégorisation schématique ou par script

C’est la proposition de Mandler (1984). Les scrigst composés d’éléments divers qui ont
en commun des propriétés spatiales, temporellesamsales. Pour mieux comprendre,
donnons une définition de ce qu'est un script n«&&ript est une séquence cohérente
d’événements attendus par l'individu et qui l'intple soit comme participant, soit comme
observateur » (Abelson, 1976). Dans un classemantsgript, les objets sont reconnus
comme appartenant a un ensemble plus large. Panpéxde bol fait partie du petit-déjeuner,

tout comme le grille-pain. Les objets seront claspar rapport au script auquel ils font

référence. Le contexte dans lequel I'objet est artré peut apporter une aide a la
catégorisation. Nous verrons que la catégorisgb@n script est fréquente dans le cas du
classement des photos et que le contexte peutl€itErément et entierement recrée lors du

processus de catégorisation.

La théorie classique de la catégorisation tentdakser tout type d’objets, alors que la théorie
du prototype décrit plutdt les objets du monde.réalpremiére est logique et idéale, de type
taxonomique, alors que la seconde est naturetie effective. En réalité I'adulte passe d’'une
catégorie a l'autre en fonction de ses besoinseet nécessite une certaine flexibilité

cognitive.

2.1.4. La flexibilité cognitive

La notion de flexibilité cognitive est large et ceme tous les processus cognitifs délibérés.
Elle est particulierement nécessaire dans la résnlde probléme car elle permet de changer
de stratégie. Pour Clément (2009, p10), c’est cal@acité de passer d’'une catégorisation a
une autre quand la premiére se révele étre inaglapteé ce sens qu’elle ne permet pas

d'atteindre le but visé. ». Cette faculté tend erdiére avec le vieillissement.

La flexibilité cognitive, est décrite selon troiodalités :

- la flexibilité perceptive : la faculté de baker entre des catégories basées sur
des criteres perceptifs. Il s’agit d’activer deepnésentations différentes pour un méme objet.
Par exemple un texte peut étre encapsulé sousetiffeformats, s’ouvrir avec différentes

applications et apparaitre a I'écran sous une focom@que variable ;

12



- la flexibilité intracatégorielle: la faculté ed basculer entre deux
représentations de méme type. Une image est urgeimais est aussi un fichier jpeg ;

- la flexibilité intercatégorielle : la facultéle basculer d’'une catégorie
taxonomique a une catégorie schématique. Par erathapk nos ordinateurs, nos fichiers sont
classés selon un certain ordre mais si nous depofarer un travail particulier, nous
pouvons étre amenés a les classer différemmestopere alors un basculement, pour un

méme objet entre relation de similarité et relafmmctionnelle.

Catégoriser est une activité nécessaire et esenitérente a I'activité humaine, permettant
a l'individu de s’adapter au monde dans lequeltilde le comprendre et de se I'approprier.
La mémorisation joue un rdle important dans l'dtéivde catégorisation et nous allons en

examiner les modalités.

2.2.Le rble de la mémoire dans la catégorisation

Dans les taches de catégorisation et de recouvtetaemémoire de travail et la mémoire a
long terme sont fortement sollicitées. Tiberghi2@02) définit ainsi la mémoire :&apacité

des organismes vivants et de certains artefacts ngoder, stocker et retrouver
I'information ». La mémoire est donc caractérisée par une pieaseodage et de stockage,
une phase de réactivation et une phase de rétdetitne les deux phases précédentes) (Seron
et al.,1999). Nous allons en détailler la strucetrkes processus.

2.2.1. Mémoire de travail et mémoire a long terme

La mémoire de travail est une mémoire qui stock®/ipoirement des données afin de les
traiter alors que la mémoire a long terme les awmessur la durée tout en les réactualisant si
nécessaire. L'une et 'autre sont interdépendanke<apacité de la mémoire de travail est
limitée et elle s’appuie sur les connaissancesiseglet stockées en mémoire a long terme

pour alléger sa charge.

2.2.1.1. La mémoire de travail

Selon le modéle de Baddeley (2002), la mémoireraleail est une structure composée de

plusieurs systemes :

13



‘ Memeire a long terme

Connaissances

[

3 [ Centre exécutif

Boucle ~ode7<, Calepin "
articulatoire jmégrateur.. visuo-spatial ./

o

| Buffer sensoriel |

Modeéle adapté de Baddeley, 2602

- un centre exécutif ou administrateur centrbtontrole les autres systemes. Il régule
les opérations de traitement : il sélectionne mégrmations a garder et a inhiber, il active les
informations stockées en mémoire a long termestilresponsable de I'attention. C’est une
sorte de superviseur qui contrble les processusittisg

- une boucle articulatoire ou boucle phonologigeie a pour fonction le traitement
de la parole et des informations verbales et eteressponsable de 'auto-répetition mentale
qui permet de maintenir I'information en mémoiretdevail ou de la transférer en mémoire a
long terme ;

- un calepin visuo-spatial : il gere les processogliqués dans la manipulation des
images mentales, des informations visuelles etadpat,

- un buffer épisodique : il stocke temporairemestinformations nouvelles ou celles
rappelées en mémoire a long terme, nécessairesrdexte. Il traite chronologiquement les
données. |l permet de manipuler des informationeauque visuelles, auditives ou

sensorielles et de consolider toutes les informaticaitées et mémoire a long terme.

Précisons que la mémoire de travail est celle guiégrade le plus avec I'age, occasionnant
notamment une réduction de la vitesse de traitereéntine altération des mécanismes

d’inhibition (pour une revue sur la question, ogmaire & Bherer, 2005).
2.2.1.2. Lamémoire a long terme

C’est un espace de stockage théoriquement illigtitfans lequel I'information est stockée de

maniére durable.

2 Adaptation de Bétrancourt M. ; cours EIA 2005
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Ce n’est pas une mémoire figée : elle se réacwaishaque fois que I'information est
réactivée, en fonction du contexte et de I'exp@eevécue. Elle comprend :

- une mémoire déclarative composée de la mémémastique (nos connaissances) et
de la mémoire épisodique (relative a notre véaloat la récupération est liée au contexte) ;

- une mémoire non déclarative qui concerne sutésutonnaissances procédurales.

2.2.2. Encodage, consolidation et rappel

Il existe une forte relation entre le contexte deaage et le contexte de récupération des
informations. (Tulving &Thompson, 1971). Dans un@érience sur des plongeurs, Godden
et Baddeley (1975, cité par Van der Linden, 1988)montré que le processus de rappel est
bien plus efficace si les deux contextes sont aine (apprentissage et rappel de mots sur la
terre vs dans la mer). Nous expérimentons cela lorsques sommes dans une piece et
devons aller chercher quelgue chose dans une @Eigtre, arrivé dans celle-ci nous ne savons
plus ce que nous venions chercher et nous deveesiredans la premiere piece pour en
retrouver la trace mnésique. Nous n’avons pas twsjbesoin de retourner sur les lieux, nous
pouvons simplement imaginer le contexte dans legegé information a été codée pour la
premiére fois. L'encodage et la récupération dutexite sont essentiels au bon
fonctionnement de la mémoire : le contexte perneetlidcriminer I'information et sert donc
d’indice de récupération, d’autre part selon l&othes de la cognition située et distribuée, le
contexte influence les processus. Hutchins (1983)ntre dans une étude sur les pilotes
d’avions que la mémorisation, le traitement etilisdation des informations sont distribués

entre pilote et co-pilote mais aussi avec lesumsénts qui sont dans le cockpit.

Dans le classement des données, plusieurs élépmntent étre mémorisés pour un méme
fichier :

- le contenu du fichier : son theme, de quoi paile

- le contexte de création du fichier, lorsqu’ihgréation d’un document : a quelle
occasion j'ai créé ce document ?

- le contexte d’enregistrement du fichier : powiqiai enregistré tel fichier ? J'étais

en train de travailler sur quel théme ? Je I'didgpartir de quel logiciel ?

Nous verrons dans la pratique que plusieurs typesmémoire sont impliqgués dans la

classement des données: mémoire sémantique lodagfilssateur nomme un fichier,
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mémoire épisodique lorsqu’il enregistre mentalementontexte, et mémoire procédurale

lorsqu’il peut faire des actions de base sansat@fiéouvrir, fermer, etc.).
2.2.3. Capacités métacognitives

Pour optimiser une tache telle que le classemkesstinécessaire d’avoir conscience de ses
propres compétences mnesiques afin de repéreaeictorer ses stratégies. Il s’agit d’étre
capable d’évaluer si l'information est bien méméeisnais aussi quelle tactique est a 'oeuvre
pour optimiser son encodage et/ou son recouvremeritorsqu’il n'y a pas de catégorisation
naturelle possible du matériel a apprendre (parmek® sémantique, taxonomique)
correspondant a l'organisation des informationsneémoire a long terme, les individus
peuvent avoir recours a d’autres types d’orgarmieatonsistant a créer des liens artificiels, de
nature épisodique entre les éléments a mémoris@raconnat, 2008, p168). De bonnes
capacités metacognitives permettraient de modakesiratégies d’apprentissage en fonction
de la tadche a realiser mais les personnes agéa®rauplus de problémes que les jeunes a
élaborer des stratégies efficaces a I'encodagafl@snations, notamment dans l'initiation de
nouvelles catégorisations. En fait, précise Tacbf2@08), elles savent le faire mais ont du
mal a linitier spontanément. L’'une des stratégificaces est de mémoriser des indices liés
au contexte lors de I'encodage des informationagdpiel contexte j'ai fait telle action, avec
qui j'étais, pour quelles raisons etc.). Ces inglisent ensuite réactivés lors de la tadche de
recollection. Précisons que d'aprés Koutstaal (2@@8& par Taconnat, 2008) ce n’est pas
I'encodage des détails qui pose probleme maisréstitution lors du recouvrement. Dans les
activités sur ordinateur, il n’y a pas toujoursndices réellement discriminants au niveau du
contexte, ce qui pourrait induire une moindre asades personnes agées a retrouver leurs
documents. Rajoutons que la dégradation de cestédmetions perceptives telle que la vision
et 'audition peuvent entrainer un déclin intelledtimportant (Lindenberg & Baltes, 1994,

cités par Le Rouzo, 2008).
La mémorisation et la catégorisation ne seraiam saute pas possibles sans notre aptitude a

comprendre notre environnement par le biais de phétas et nous allons voir dans le

chapitre suivant quelles en sont les caractéristiqu
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2.3.La métaphore

Comme le rappellent Lakoff et Johnson (1980), |laapigore est partout présente dans notre
vie, non seulement dans notre langage, mais aassinbs pensées et nos actions. Les auteurs
postulent que notre systeme conceptuel est esbamiéat métaphorique, c'est-a-dire que la
plupart des concepts sont compris en termes d®gtecepts, par transposition. Dés lors, il
s’avere pertinent d’installer des analogies avex agets concrets dans nos environnements
virtuels afin que nous puissions nous les approies aisément. Dans ce chapitre, aprés
avoir abordé quelques notions autour de la métapmous verrons comment est née et agit la

métaphore du bureau sur nos ordinateurs, notamua@stles activités de classement.

2.3.1. Définition

Dans sa définition courante, la métaphore est tificarlangagier permettant d’expliquer une
notion grace a une autre. Elle est utilisée pareiormes d’expression langagiére, elle est
« pouvoir de redécrire la réalité, mais selon uneafité de modes de discours qui vont de la
poésie a la linguistique » (Ricoeur, 197bakoff et Johnson vont au-dela de cet ancrage
linguistique de la métaphore pour montrer qu’'el® en processus cognitif fondamental
formant notre systeme conceptuel :

« Nous soutenons qu’une grande partie de notrigragsconceptuel normal est structuré
métaphoriquement, c’est-a-dire que la plupart dexepts sont en partie compris en termes
d’autres concepts » (Lakoff & Johnson, 1985, pL4&)métaphore est une entité existante en
elle-méme, tenue pour « vraie » car elle fourng sompréhension des expériences. Elle est
« un mécanisme cognitif essentiel qui permet deptendre une réalité dans les termes d’'une
autre et donc aussi d’interpréter un phénomeéne eaunavec un cadre de référence déja
établi» (Peraya, 2003, p89).

2.3.2. Différents types de métaphores

Lakoff et Johnson distinguent 3 types de métaghore

- les métaphores d'orientation qui organisent lescepts les uns par rapport aux
autres et leur donnent une orientation spatialée€auteurs d’expliquer que le bonheur étant
en haut (sGrement proche du paradis), des expmsssmmme « je suis au sommet de ma
forme » découlent directement de cette métaphoatiad du bonheur. Nous pourrions

multiplier les exemples, retenons que ces métaphspatiales ne sont pas le fruit du hasard,
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mais qu’elles sont enracinées dans notre expérantgelle et physique, et la métaphore de
bureau est une métaphore spatiale de base constitar on ne peut se représenter autrement
que dans un espace ;

- les métaphores ontologiques qui expliquent urcept a partir d’objets, d’entités ou
de substances que l'on peut quantifier et qualifierLes hommes ont besoin pour
appréhender le monde d’'imposer aux phénoménesqu@gsides limites artificielles qui les
rendent aussi discrets que nous, c’est-a-dire ah des entités limitées par une surface »
(p35). Par exemple, avoir une « montagne » deitrda encore « Mon esprit est incapable
de fonctionner aujourd’hui » : I'esprit est une miae. Ou « les fondements d’'une théorie » :
une théorie a des fondations, comme un batiment ;

- les métaphores structurelles empruntent la siresanéme du domaine source, pour
la reporter sur le domaine cible. Ces métaphoresug permettent de faire beaucoup plus que
d’orienter simplement des concepts, nous y réfésrguantifier, etc., comme nous le faisons
avec des métaphores ontologiques et d'orientatales nous permettent aussi d'utiliser un
concept hautement structuré et bien défini pousteumcturer un autre. » (p70). Les auteurs
citent en exemple «le travail est une ressourceeite métaphore quantifie le travail et
I'identifie comme quelque chose qui a une valeur,ast mesurable et qui a donc une limite.
Ce type de métaphore s’ancre dans nos culturedesttaies mais influence aussi nos actes et
nos valeurs puisque le travail étant une ressogem,laisse supposer que l'oisiveté n’en est

pas une.

2.3.3. Caractéristiques de la métaphore

La métaphore ne doit pas étre comprise comme uagardsation car les concepts source et
les concepts cible ne recouvrent pas la méme éédite par exemple que « la discussion
c'est la guerre » releve de la métaphore, par eodire que «la discussion est une

conversation » est une sous catégorisation.

Comme nous l'avons expliqué plus haut en prenaxemhple du travail, la métaphore en

privilégiant certains aspects de I'objet, en masdaeitres. Elle posséde une partie utile et
une partie inutile. La partie utile est la partssentielle a la compréhension du domaine cible.
Ainsi dans la métaphore «les théories sont desnbats », c'est la charpente et les

fondations du batiment qui donnent tout son sensoaaept cible (p61). Le reste du batiment

(les escaliers...) n'apporte rien a la compréhension.
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Certaines métaphores sont tellement ancrées dalsdage qu’elles passent inapercues.
Lakoff et Johnson parlent de métaphores « conuaemgites ». Par exemple le terme

« construire » dans « construire une théorie ouaisonnement » releve d’'une expression
bien installée dans le langage. On peut dire que métaphores sont « stabilisées » et
comprises directement, sans temps de conversioa lerdens littéral et le sens métaphorique.
D’autres métaphores sont dites « nouvelles » ¢&s ebnt une nouvelle maniere de penser le
concept cible et donnent lieu a de nouveaux sausilss témoignent de notre environnement
et de notre culture dans une époque précise. Besas de toutes les métaphores liées a

I'Internet : « surfer sur le Web », « les autorsule I'information », etc.

2.3.4. Lathéorie du conceptual blending

Comprendre une métaphore suppose un alignementrgyneéentre la cible et la source. |l
s’agit d’établir des comparaisons entre les detitésnqui composent la métaphore. Savoir ce
que signifie « surfer sur le Web » implique queganaisse ce que « surfer » veut dire dans
sa forme dénotation et connotation (il ne s’agé paulement d’un déplacement sur I'eau
grace a une planche mais aussi de toutes les najigrs'y rapportent : liberté, vitesse etc.) et
gue je sache ce gu’est le Web. Un premier traitéroegnitif s’opére afin d’aligner ces deux
notions dans le sens source-cible et de constédtey s correspondance ou non. Pour
Fauconnier et Turner (2003),existe un espace d’intégration conceptuel dausél nous
pouvons projeter les éléments qui nous servirofd aompréhension d’'un concept. Dans
'exemple cité précédemment, nous avons un preggpace mental ou sont stockées nos
connaissances techniques, lexicales et cultursiiesle surf, un deuxiéme espace ou se
trouvent nos connaissances concernant le Web. Dangroisieme espace, un espace
d’intégration, nous allons projeter les élémentxdacept source qui nous semblent les plus
opportuns pour comprendre le concept cible. C'est projection sélective. Cepnceptual

blendingforme un nouvel espace conceptuel a part entiere.

Ce modeéle impligue que les concepts soient stabh@ss il n’en est pas toujours ainsi :
« surfer » évoque souvent quelque chose de I'atdiéphémeére, de la Iégereté, de la liberté
mais ce peut étre aussi compris comme une fragiiitéisque de se noyer, ce qui donne alors

un tout autre sens a « surfer sur le Web ».
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2.3.5. Les ancres matérielles

Partant du principe que les concepts sont aussirngs dans des artefacts physiques,
Hutchins (2002) propose un modele plus élaboré dapel des structures conceptuelles sont
associées a des structures matérielles qui foralerg des « ancres » matérielles, c'est-a-dire
des structures stables qui jouent un réle dangltgement de I'information, notamment en
libérant la mémoire. Un exemple simple est celuing’ file d’attente comme moyen de se

souvenir d’'un ordre de passage.

Une autre illustration est celle de la méthodeliges utilisée par les rhéteurs grecs. Le poéte
Simonide de Céos avait mis au point une méthodedunettant de mémoriser une grande
quantité de données. Lors d'un banquet, I'édifi@nsd lequel mangeaient les convives
s’écroula. Simonide, seul survivant, put aider ardaonstitution des dépouilles en se
remémorant la place de chacun. C’est la métho@edéis lieux de mémoire, améliorée par la
suite par Quintilien. Il fallait d’abord créer matgment une série de lieux, pour cela se
remémorer ou inventer un batiment varié et spacieyant de nombreuses pieces et des
ornements différents, chaque partie étaitagus c'est-a-dire un lieu, une partie du batiment
facilement retenue par la mémoire. Ces lieux denda@mer une série dans un certain ordre,
de facon a pouvoir restituer les éléments a paetin’importe quel endroit. L’espace entre les
loci® ainsi que lintensité de I'éclairage pouvaient siustre utilisés comme supports
mnémotechniques. L’orateur placait des images devaient rappeler le discours dans les
loci. Il lui suffisait ensuite de parcourir dans I'oedson « batiment de mémoire » pour
restituer son discours.

Les regles étaient tres élaborées et précisesustmien exposons ici qu’une infime partie. Ce
qui nous intéresse, c'est la puissance de la meétapbpatiale basée sur I'expérience
physique: « I'invention de I'art de la mémoire @monide ne reposait pas seulement sur la
découverte de I'importance de I'ordre dans la méeonais aussi sur la découverte que le

sens de la vue est le plus fort de tous les sef¥sates, 1966, p15)

La Renaissance fut une autre époque tres porteusepdoration des arts de la mémoire. L'on

se souviendra du projet de Giulio Camillo dont Ittion était la construction d’un théatre de

3 pluriel de locus
“ Yates précise que pour les orateurs, il y awiixdypes d’images, une image pour les chosesmage pour
les mots. La mémoire pour les choses fabriquerdages pour rappeler un argument, une idée ou wwech
tandis que la mémoire pour les mots trouve desésagur chaque mot. Les choses constituent le dwjet
discours, les mots le langage dont il est revétu.
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la mémoire dans le but de « rassembler tous lesept®m humains, toutes les choses qui
existent dans le monde entier » (Yates, 1966).hedtte était un systeme tbei. Les dieux

planétaires étaient représentés dans les imagesaseeet sous les images il y avait des tiroirs
ou des coffres contenant les discours relatifs sujgts rapportés par les images. Selon le

gradin sur lequel on se trouvait, le concept agsdeangeait.

De la méme maniere, nos ordinateurs sont nos meats de mémoire », pour reprendre
I'expression de Yates, et la métaphore du buretwres « ancre » matérielle au service de
I'organisation des données. Certes, sur l'ordimatee but n’est pas tant la mémorisation
cognitive des contenus que celle de la structuratie I'archivage afin de retrouver les
données, mais le réle de la métaphore, qu’elledsotiureau ou architecturale, reste le méme.
Notons aussi que certains adeptes des Arts de faoirte& nettoyaient leurs batiments de
mémoire avec des tempétes de neige, phénoméenemasigetrouvons dans les pratiques des

utilisateurs et nous verrons comment et pourquoi.

bY

Comme on le voit a travers I'histoire des rhétegrecs, métaphore, catégorisation et
mémorisation sont tres liées et interdépendantesnétaphore est un artefact au service de la
mémorisation et de la catégorisation et elle estmiglleur moyen qu’ont trouvé les

concepteurs pour aider I'étre humain dans sesitéstiavec la machine. Nous allons préciser

la nature de ces interactions, leur permanen@uet taractéristiques.

2.4.Interaction humain-systeme
Le classement des données est le résultat d’'uemation étroite entre mémoire humaine et
mémoire technologique, entre mémoire vive et mémairorte. Pour bien comprendre
I'impact de cette coopération entre homme et maghirest nécessaire d’en décrire quelques
moments forts.

2.4.1. Une longue histoire.....

Certains auteurs, notamment des philosophes cootamp (Serres, Stiegler), identifient des

périodes-clé dans I'évolution de 'homme en lier@les artefacts techniques :
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Avant celui de I'écriture, était le temps des aeeedes orateurs, la transmission du
savoir était orale et nécessitait une excellentenoi® soutenue par des techniques
mnémoniques.

Puis arrive l'invention de I'écriture. On trouveoed des copistes, des scribes qui
consignent les connaissances sur des parchemiest i@’ premiére fois que I’'homme peut
garder trace de ses apprentissages a l'extérieusodecerveau. L'écriture « facilite la
réflexion sur l'information et son organisation (..¢lle impliqgue des modifications a
l'intérieur du psychisme » (Goody, 1977, cité [shnapp, p716). Grace a l'écriture, les
pratiques de classification se développent. Désslide type inventaire d’éléments passés ou a
venir, mais aussi des listes lexicales décrivamst dmcepts (sortes de proto-dictionnaires),
apparaissent dans les premiéres sociétés a ailmé liecriture. Goody écrit que « bien que
le rangement délibéré des objets dans l'espaceoiiepas l'apanage des sociétés qui
possedent I'écriture, il est certainement favons& le recours accru aux dispositions
graphiques, comme c’est le cas pour les tableagxniatrices, les systémes de colonne et les
rangées. (...) La mise en ordre inhérente aux lié@ges entraine, semble-t-il, un effet
rétroactif qui se répercute sur la définition dagegories en les rendant plus visibles (...). »
(Goody, 1977, p42). Les sociétés orales connaisisdes formes de classification mais dans
la stricte obéissance a la tradition. L'écriturenpie le contrdle et la critique de ces savoirs
transmis oralement.

La troisieme étape est celle de limprimerie. A stade, la connaissance qui se
transmettait oralement -notamment a travers lagelst, ne dépend plus des mémoires
individuelles et se fixe dans des supports exteghdiables. C'est ce qui permet a Montaigne
de dire qu’il préfere une «téte bien faite plugdie bien pleine ». La non obligation de se
souvenir de tout ce qui a déja été pensé laissetandps pour de nouvelles élaborations. Les
livres « en allégeant la mémoire, placent I'obsewaface aux faits bruts » et favorisent le
développement des sciences modernes (Serres, 2002)

Le quatrieme stade est celui de linvention de dioateur et de [IInternet.
L’information y est stockée et est accessible gnamd nombre de personnes qui deviennent a
leur tour productrices d’information. Dans les a®é0 on parlera d’ « autoroutes de
I'information » pour décrire a la fois la profusjdiinteractivité et la vitesse de diffusion de
cette information. Dans le méme temps, cette mémexternalisée, ne dépendant plus

seulement de soi-méme, s’avere étre volatile : imf@mation publiée sur un site peut

5 http://archiv.iwm.at/index.php?option=com_contem@sik=view&id=2368&Itemid=412
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disparaitre rapidement ou étre noyée par d’autmesmations. Se développent alors des
stratégies d’archivage, de classement, tant surrllimateurs personnels que sur les espaces

collectifs.

« Nous perdons la mémoire parce que nous en c@wirude multiples » (Serres, 2001,
p262). A chaque étape nous avons perdu un peu tde faculté & mémoriser. Urgerte
certes mais pas au sens d’une régression, pluidtatiangement d’état. Cette perte fait partie
d’un processus plus vaste d’hominisation. Aingd&ontologue Leroi-Gourhan (1964) décrit
comment la faculté de parler est liée a la pertdadecomotion des membres antérieurs :
’'homme en adoptant la bipédie, libéra ses memanésrieurs qui perdirent leur fonction de
portage, la main devint alors outil « univers€ele sert a tout), la bouche n’edt plus de
fonction préemptive puisque c’était la main quinstdhargeait et elle se mit alors a parler, le
crane se remodela et ces changements permirenbrarie de développer d’autres facultés
cognitives. Ce que Michel Serres résume ainsi «Jexs se libérérent de [I'écrasante
obligation de porter, la bouche s’allégea de I'épnte nécessité de prendre, la main devint
experte et le cerveau réfléchit » (2002). Il doanlernom d’exo-darwinisme a ces processus,
a savoir « I'externalisation des fonctions du catpas un objet donné » (2087equel objet
poursuivra sa propre évolution a la place de nogscaC’est ainsi qu’évolue la mémoire de
nos ordinateurs, devenant de plus en plus perfderalors que dans le méme temps, nous
stockons une quantité phénoménale de données swsupports. Les propos des différents
théoriciens suggerent que les artefacts technigogmctent nos capacités cognitives,

devenant ainsi des outils cognitifs (Jonassen, 1992

2.4.2. Ergonomie des systemes

Postulant que la puissance des ordinateurs doobselés dix-huit mois (Loi de Moore), que
les fonctionnalités promises augmentent paralleteraela loi de Moore (Loi de Buxton) et
que I'étre humain évolue sur une échelle de temgaudoup plus longue, nous avons de
bonnes raisons d’attendre de nos ordinateurs doiilstionnent comme des orthoprothéses,
encore faut-il gu’ils soient congus avec intelligepau plus proche de I'expérience utilisateur.
En effet, de quelle utilité nous serait une « eX@¥oire » Si NOUS ne pouvions en retirer une
information précise au moment ou nous en avonsim@sBendre opérationnel 'homme en

action avec la machine, c’est tout I'objet des eeches en ergonomie cognitive qui

8 http://eco-tv.blogspot.com/2007/10/regards-surgessde-michel-serres.html
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s'intéressent aux interactions entre 'lhomme etd’iiface informatique notamment autour du

concept d'utilisabilité.

2.4.2.1. Observer I'activité humaine....

La théorie de l'activitgpropose un cadre conceptuel dont l'unité fondankerd@nalyse est
I'activité humaine. Elle est définie comme un systecohérent de processus mentaux
internes, d’'un comportement externe et de procesmif/ationnels qui sont combinés et
dirigés pour réaliser un objectif précis. Leont(&é978), I'un des fondateurs de cette théorie,
explique que l'activité est tributaire d’un but saient, elle se réalise au moyen d’actions qui
s’effectuent par des opérations. L’'activité répangh besoin, I'actant est le producteur et elle
est structurée par ses objectifs. Hutchins, HollahdNorman, (1986), définissent 7 étapes
dans l'activité de l'utilisateur : il établit d’abd un but, il formalise son intention, il spécifie
I'action en différentes séquences, il exécute ikatil percoit un résultat, il interpréte ce

résultat et I'évalue au regard de ses intentiendépart.
2.4.2.2. .... pour mieux comprendre les interactions avecdahime

Le concept d'utilisabilité fat défini pour la preéme fois par Shackel (1991) comme suit : «
capacité d’'un systeme a permettre une utilisatamile et efficace par une catégorie donnée
d’utilisateurs, avec une formation et un suppoepé, pour accomplir une catégorie donnée
de taches, a l'intérieur d’une catégorie spécifijaeontextes » (p24).

Pour Nielsen (1983) l'utilisabilité est a situerndaun cadre plus large d’acceptabilité du

systeme, intégrant un versant social et un verpeatique. Il le modélise de la maniére

suivante :
—acilité d apprendre
Acceprabilite T e
_Ll'llil € LUitiliré —Efficience
sociale théarigue i
.y —Liliré pratigue —Memorisation

Acceptabilité Litilivé pratiguc

di svstdnme ot Utifisabilité L Prévention des errenrs
Acceprabilite _
pratigue ——Campatibilite ——Sentiment de satisfaction

—Fiabilité
Ete.

Modéle de Nielsen (1993), traduction de Tricotle{2003)
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L'utilité théorique (usefulness) d’'un systéme désidp possibilité d’atteindre le but visé avec
ce systéeme.

L'utilisabilité (usability) d'un systeme désigne passibilité d’utilisation de ce systéme. Elle
repose sur 5 critéres :

- 'efficacité, c'est-a-dire la capacéfective de l'usager a atteindre un objectif donné
via les technologies proposées ;

- l'efficience, c'est-a-dire la capacité produire une tache donnée avec le minimum
d'efforts ;

- la satisfaction, c'est-a-dire le cohfoessenti par l'utilisateur lorsqu'il emploie le
dispositif ;

- la tolérance aux erreurs, c'est-a-ldireapacité du systeme a anticiper, a accepter et a
prendre en compte les erreurs d'usage et de matigpubdes utilisateurs pour leur permettre
de continuer leur tache et de réaliser leurs oifgect

- la mémorisation, c'est-a-dire la cagagt’offre le systeme a se replonger dans son
utilisation méme apres une interruption prolongée ;

- 'apprenabilité, c'est-a-dire la fatg@lid’apprentissage offerte par le systeme.

Ces différents criteres permettent d’évaluer laadise qu’il peut y avoir entre l'interface et
I'utilisateur, et ce afin de procéder a des remémha pour faciliter I'interaction homme-
machine. Cette notion de distance que Norman (188&me « fossé >g(lf) représente les
efforts que fait 'usager pour traduire en actimbut qu'il s’est fixé, mais aussi pour évaluer

les effets de ces actions. On parle de distancars#me et de distance articulatoire :

- La distance sémantique est la différence emtreiveau d’abstraction que propose
I'interface et le niveau de conceptualisation gltsager de la tache qu'il doit faire. Les
termes de la métaphore de bureau, en se servdiehdieonnement de bureau, réduisent cet
écart : lorsque dans une interface graphique oricéenet on représente le terme de ciseaux,
ce mot évoque immédiatement I'action de couperefore lorsqu’on utilise la couleur verte
pour un résultat juste et rouge pour un résuliat,fan diminue la distance sémantique par un
raccourci visuel dont la signification est staldibs

- la distance articulatoire fait réféerence a beffque doit fournir I'utilisateur pour
traduire ses intentions en actions au moyen deetfimce. Par exemple lorsque ['utilisateur
déplace son fichier en le glissant d’un endroihautre, la distance articulatoire est faible car

le langage de linterface exprime de maniére urnieobjaction qu’il fait, sans faire appel a
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des notions compliquées et est proche de son exypériutilisateur. Ou encore pointer un
item sur un menu est plus opérationnel que de pertau clavier. Avec une interface

indirecte, I'utilisateur doit faire plus d’effortsognitifs pour traduire ses intentions en actions
alors qu’avec une interface graphique, il a rec@udes gestes déictiques : il désigne I'objet
qui va réaliser 'action.

Plus les écarts a I'exécution et a I'évaluatiorosegrands, plus la charge cognitive impliquée
sera forte. Lorsqu’un utilisateur déplace un fichee n’a aucun feedback sur cette action, il
met en place des processus pour compenser ce dé&famme par exemple la vérification-,

qui se rajoutent a la tache initiale.

2.4.3. Au coeur de I'interaction
2.4.3.1. Quelques repeéres historiques

Jusgu’aux années 70, l'interaction entre ’hommécetinateur se faisait par le biais d’'une
ligne de commande. L'utilisateur devait taper ur@mmande que l'ordinateur ensuite
interprétait. Par exemple, pour créer un répertdifallait taper « mkdir nom_du_repertoire »
ou pour le renommer, taper « ren ». L’affichagé¢'@ran était en mode texte et nécessitait de
maitriser un langage complexe.

En 1973, le PARC (Palo Alto Research Center de Xemwvente la premiére interface
graphique. Cet environnement fenétré deviendra lpopugrace a Apple qui l'installera sur
ses Machintosh. Pour les PC, Microsoft commer@edison premier « Windows » en 1985.
Cet environnement graphique va radicalement chatagrle statut de 'ordinateur (qui va
s’étendre du domaine professionnel au domaine i@ingue les pratiques des utilisateurs : il
n'est plus besoin d’étre spécialiste pour savoinimaer un ordinateur. L'interface, le GUI,
(Graphique User Interface) est composé de multipléments : icones fenétres, boutons,
souris, menus, métaphores, permettant de rendrgstemeuser friendly en s’appuyant sur
les capacités sensori-motrices et les expérieneedutilisateur, notamment grace a la
métaphore. Celle-ci, en reposant sur des connaissasémantiques et procédurales, en
utilisant la reconnaissance spatiale, est I'unrdegens facilitant I'interaction entre I'humain

et I'interface.
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2.4.3.2. Objectifs de la métaphore

Le cceur de linterface graphique de nos ordinatestsla métaphore de bureau : dossiers,
poubelle, feuilles, ciseaux, imprimante, loupentbmne etc. Elle est large, elle comprend des
éléments d’objets techniques et/ou mécaniques ghpdemarrer, cliquer etc.), des éléments
architecturaux (ascenseurs, fenétres..), des étémssus de la bureautique (répertoires,

dossiers, onglets, loupe, couper-coller etc.), naaissi des éléments empruntés au monde
vivant (le chien pour la recherche, le « bug »dadfpour la panne..).

Dans nos interfaces, grace a sa mise en scenalexit graphique, la métaphore est

construite selon deux niveaux : une métaphore de fai pose un cadre cognitif dans lequel

I'utilisateur est sémantiquement orienté vers l@xgnce qu’il a du bureau ; puis dans cet

environnement cognitif ainsi installé, la métaphsee décline en éléments verbaux et en
représentations iconiques de différents niveauxXgaeétaphore a la simple métonymie). Elle

est alors orientée a la fois compréhension etractio

a) une métaphore constitutive orientée compréhensio

Il'y a donc une premiére « couche métaphoriqueesafa et Collard, 2008, p68) qui installe
une « scene », celle du bureau, dans laquell@tesactions ont un sens, et ce, en dépit de sa
spécificité socio-professionnelle particuliere. &'e’abord une métaphore spatiale qui est
constitutive au sens ou elle fait référence a «stagtures conceptuelles les plus profondes »
(p67) car on ne peut se représenter autrementange uwh espace. C’'est aussi une métaphore
ontologique qui cadre I'expérience (Peraya, 20@Bg permet d’appréhender un univers
numerique par transposition de signifiants du mamdéeriel vers le monde immatériel. Elle
comporte des éléments utiles et inutiles (LakoffJehnson, p62) puisqu’il n'est pas
nécessaire que tous les objets iconiques ou lexichau bureau soient repris dans cette
métaphore pour comprendre le domaine cible etliasta contexte.

b) une métaphore orientée action

La seconde modalité de cette métaphore est sa camigostructurale. Elle est composée de
toute une série d'objets et de verbes issus du enaledla bureautique, qui focalisent et
orientent les actions de I'utilisateur vers I'expéce qu’il a de cet environnement particulier:
couper au moyen de ciseaux, coller, copier, gommessiers, poubelle, fichiers, loupe,
imprimer etc. Ces objets fonctionnent de maniéréoménique directe, soit sous forme de

texte dans des menus, soit sous forme d'icones.s Dan dernier cas, il s’'agit de
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représentations mimétiques, c'est-a-dire en lieectavec l'activité perceptive, faisant appel
a une pensée figurative plutét gqu’analogique (Barrd998). C'est une métaphore
conventionnelle au sens ou il N’y a pas d’étapeaweersion entre le sens littéral et le sens

métaphorique. Elle permet d’agir comme nous leferiavec ces objets physiques.

c) et quelques interférences action-compréhension

Certaines métaphores ne peuvent étre comprisastatinent et nécessitent plusieurs espaces
d’intégration conceptuelle, comme le cas de I'asean par exemple. Le terme ascenseur
évoque une « ascension », l'objet ascenseur fadditmontée. Mais comme son nom ne
'indique pas, il nous permet aussi de redescend@@est un premier niveau de
compréhension. Sur l'ordinateur, I'ascenseur famste de haut en bas et...... de droite a
gauche. De plus, il est placé sur une «fenétri¢ faut doncin fine comprendre que
'ascenseur est un outil de déplacement horizosttalertical et non un « monte-charge »
stricto sensuDans la pratique, cette métaphore mécanisteadedhseur se traduit chez les
débutants par une utilisation plus qu’hésitante.eat, 'ascenseur de nos ordinateurs est
percu comme « inversé » : quand on le monte, tatekle contenu de la fenétre, du coup ce
n'est pas vraiment I'ascenseur que I'on manipulasnta poulie de I'ascenseur. Ce qui
occasionne bien des déconvenues chez les utilisateuvices qui se traduisent par « la, est-ce

gue je monte ou je descends ? ».

Globalement la métaphore facilite la compréhensnais I'inconvénient est qu’elle enferme

I'utilisateur dans une approche particuliere quila pas forcément choisie et elle peut
instaurer un cadre trop limité face aux nouveawbigmes. Comme nous le verrons, le
rangement des fichiers sous forme d’arborescqrieet de la métaphore de bureau, montre

ses limites dans l'aide au classement.

2.4.3.3. Notion de manipulation directe

Les interfaces WIMP (Windows Menu Icon Pointer) gumposent la métaphore de bureau
sont utilisables par des manipulations directetamment a travers ses objets, c'est-a-dire
tous les éléments de linterface qui incorporens @etions. L'exemple de la conduite

automobile donné par Shneiderman (1992) permet dmixmcomprendre ce qu'est la
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manipulation directe : lorsque nous tournons learntlnous voyongmmeédiatemente que
produit cette action.
Avec les interfaces graphiques, l'utilisateur ssémtiment d’agir directement sur les objets,
alors gu'avant il ne faisait que transmettre desiroandes a la machine. En résumé, cette
action directe est basée sur :

- une représentation continue des objets etct@ma possibles ;

- des actions sur des objets physiques plutatrgusyntaxe compliquée ;

- la rapidité des opérations et leur réversjilie feedback immeédiat.

Le succes de la manipulation directe est di a gagament plus fort et une distance plus
faible (directnes}y (Hutchins, Holland et Norman, 1986). L'engagementrespond a la
perception qu’'a l'utilisateur d’étre dans lI'envir@ement qu’il utilise et de manipuler
directement les objets de son activité. Lorsquinenuniquait avec la machine par le biais de
lignes de commandes, cet engagement était indkeahlich, 1997) alors qu'avec les GUI, il
est direct, notamment grace a des objets WYSIWW@Bat You See Is What You Gedar
exemple dans les traitements de texte ou l'on ro@nigirectement le texte tel qu'il sera

imprimé.

2.4.3.4. L’affordance des objets

La manipulation directe ne peut se comprendre sansréférence a I'affordance des objets
présents dans l'interface. L’affordance est un ogisme forgé par Gibson (1979) et désigne
la capacité qu’ont les objets a suggérer leur grojitisation, par exemple une échelle permet
de monter. L'affordance d’'un objet est percue dew®nt par la personne qui l'interpréte en
termes d’action. L’exemple cité est celui de I'd&ra en voyant la taille des marches, on sait
si I'on peut facilement monter ou non et quellerdedtre la taille des enjambées.
Norman (1988) a élargi le terme aux interfaces hemmachine en parlant notamment
d’ « affordance percue » : les designers rendevdrdage visibles les affordances existantes
afin d’inciter I'utilisateur a se servir des objeliss interfaces.
L’affordance dépend bien sOr des attributs physigteperceptibles de I'objet mais aussi du
contexte, et des expériences de I'utilisateur.rSieprend I'exemple de I'escalier, un sportif
en percevra l'affordance differemment. Il en estridame dans nos interfaces : I'affordance de
tous les objets liés a la métaphore de bureau a’pas forcément la méme efficacité selon
I'expérience professionnelle des personnes.
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Pour compléter ce tour d’horizon théorique des ifipi#és des interfaces et des processus
cognitifs impliqués dans la tache de classementolis reste a évoquer une donnée
importante : l'utilisateur, et plus particulierenida population des seniors qui est celle que
nous avons retenue pour notre recherche. Qui Eyrgtelles sont leurs caractéristiques et
quels usages ont-ils des ordinateurs ? Autant @stiqus que nous allons aborder dans le
chapitre qui suit. Nous parlerons aussi de vis#lment cognitif parce que la mémoire est
fortement impliqguée dans la tache de classemert ihae s’agit pas pour nous d’examiner
ces faits sous I'angle d’'un quelconque déclin dgsacités cognitives, mais au contraire de
mettre en exergue des stratégies tres élaboréasmtven compensation des transformations

dues a l'age.

2.5. Seniors et technologies
2.5.1. Eléments factuels sociologiques

Alors qu’on craignait que les personnes agees neeseuvent « exclues d’'un monde
informatique dont elles ne parlent plus la langu&eardigli, 2002, cité par Caradec, 2000,
p5), une étude du Credoc (Bigot & Croutte, 200Qsnévele qu’en France, 62% des 60-69
ans ont un ordinateur a leur domicile, et que lextd’équipement des sexagénaires a
fortement progressé en un an (62% en 2009 con¥eetb2008)Ces personnes qui, -comme
le rappelle Caradec (2000) -, ont d( s’adapteri@n des innovations technologiques, font
I'objet d’'une attention particuliere car les outd®nt porteurs d’espoir d’autonomie et
d’augmentation des capacités cognitives et physigOe I'autonomie est I'un des éléments
essentiels d’'un discours social plus vaste invitagtretraités au « bien vieillir ». Pourtant
comme le remarquent Billé et Martz (2010), en mmatide technologies, I'autonomie est
souvent confondue avec l'indépendance et les aitnstatent que « la plupart des objets
techniques produits aujourd’hui organisent l'indégence des individus les uns par rapport
aux autres, renforcent la dépendance vis-a-visalget, réduisent leur autonomie » (p98).
L'ordinateur et I'Internet, au méme titre que leo’p se sont retrouvés au cceur d’'une
expression « identitaire » (Caradec, 2000) : issait alors de « vivre avec son époque ». Le
discours des retraités était empreint d’'une cestaléférence vis-a-vis de I'outil, doublée
d’une crainte de le casser, ou de ne pas y argeenme si on était en présence d’un objet de

passage d’'un monde a un autre, le monde du «wiglfis étre vieux».
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Cette représentation particuliére de l'ordinatéartement influencée par cette « injonction

du bien vieillir » selon I'expression de Billé etaklz (2010), a perduré jusqu’a ce que les
utilisateurs soient explicitement invités a modifieurs habitudes, notamment en remplagant
le papier par le numérique, par exemple facturelevés de compte. Nous pensons qu’'a
partir de ce moment la (2007-2008 ?), l'ordinatetr’Internet, a la maniere de la carte

bancaire succédant au chéquier, ont perdu lewt stainbolique d’objets de modernité aupres
de cette population, et sont devenus des accessadepensables, au méme titre que le
téléphone. L'ordinateur plus particulierement, aradbnné sa posture d'objet « magique »
pour devenir outil « domestique ». Progressivertiebfet disparait « dans le monde invisible

de la routine tout simplement parce qu’il est iposé au sens strict du terme : introduit dans

I'univers des gestes qui vont de soi » (Kaufmar971 p117).

L’ordinateur n’est pas seulement un outil maisasisi un objet posé a un certain endroit,
placé d’'une certaine maniere, et dont les fonctimmsvent recomposer les places et réle de
chacun dans la famille (Le Douarin, 2007, p148)nsAiil n’est pas rare qu’'un seul des
membres utilise l'ordinateur et que l'autre lui reghe d'y passer trop de temps (p131),
prétextant d’ailleurs ne pas vouloir s’y mettre paette méme raison. Notons aussi la
position particuliere de la machine, le plus sotsm un bureau adossé a un mur, donnant
'image d’un utilisateur isolé, qui tournerait l®@sla la sphére familiale, les yeux et I'esprit
rivés sur une windows» numerique. Il y a donc processus de « fanmsigion par I'esprit »
mais aussi de « familiarisation par le corps » &dac, 2000, p23).

Comme l'explique Le Douarin, citant le cas des sear(pll6), I'ordinateur bouleverse
parfois la répartition des taches. De la méme fadans notre panel, I'un des membres du
couple s’est mis a gérer les photos dans leur forameérique, la ou avant c’était I'autre qui
s’en occupait dans leur forme papier, ce qui indiattres modalités de classement que seul
celui qui les met en ceuvre sait décrypter.

Rajoutons a ces quelques considérations que Idisatgurs retraités, -n’étant ni des
« digitales natives » (Prensky, 2001ni des « digiborigéneds ont une expression
particuliere des objets constitutifs de I'ordinatdiLeur langage refléte leur compréhension au
plus proche de leur expérience sensorielle. Aihgiest pas rare d’entendre le terme de

« valises jaunes » pour dire «dossiers » et cecis nrenseigne avec précision sur la

" C’est Marc Prensky qui a utilisé pour la premifsie le terme « digitales natives », dansauiicle paru en
2001 : Digital Natives, Digital Immigrant¥.oir aussihttp://edutechwiki.unige.ch/fr/Les_natifs_numérigue
8« ceux pour qui les espaces numériques sont ucesieavie » Leroux Yhttp://www.psyetgeek.com/
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pertinence de cette représentation iconographighez les personnes plus jeunes, le langage
est normalisé et de fait, moins immédiatement ailokesa I'observation.

De plus en plus de seniors se servent donc deriaelr pour des usages que nous allons

tenter de cerner.

2.5.2. Seniors et usages des ordinateurs

Il est difficile de trouver des études portant legrusages qu’ont les seniors de I'ordinateur. Il
existe des recherches sur ce que font les persé@geées sur I'Internet (Aula, 2005 ; Morrell,
Mayhorn, et Bennett, 2000 ; Slone, 2003 ; StroRymers, et Fisk, 2006, cités par Chevalier
et al., 2008), ou sur leurs difficultés avec lahexche d’'informations sur le Web (pour revue,
voir Etcheverry, 2009, p19), mais nous n’avons\gaucune étude portant, par exemple, sur
le type de contenus récupérés a partir d’Interfietddétre stockés, ce qui aurait pu éclairer
notre problématique.

Des études explorent Il'utilisation des objets tégphes par les personnes agées (Specht,
Sperandio, De la Garza Cecilia, 1999 ; CaradecQR6tais sans regarder les usages précis
liés a l'ordinateur. On trouve aussi des enquétedes rapports sur la pénétration des TIC
dans les populations agées mais ils ont but deniiodes données destinées a développer les
services de télésanté et de bien étre. Nous nooies donc tournés vers notre panel et notre
expérience pour lister quelques uns des usageslésou observeés.

Dans notre échantillon, on s’apercoit que les usaget tres diversifiés : communiquer avec
les enfants (chat et webcam, skype), suivre defemnces, lire le journal, gérer ses comptes
bancaires, trier les photos, taper sa these, tetlées recettes de cuisine, créer des cartes de
Noél, créer des diaporamas en vue d’'une diffusigpress d’amis ou autres, gérer les activités
associatives, préparer des voyages et des sorties.

Dans notre expérience professionnelle auprés destés, nous avons pu constater comment
le projet initial détermine I'exploration des pdskiés de I'ordinateur. Voici un exemple de
parcours observé : une personne est passionném@aertaine race de chiens. Elle acquiert
un ordinateur pour stocker les innombrables phptises lors des concours auxquels elle
assiste. Elle apprend a scanner les photos papieagdes modifier. Elle va ensuite se créer
des fiches, pour cela elle étudie un logiciel déement de textes. Puis elle installe Internet
pour avoir un contact mail et chat avec les pereasmencontrées lors des concours et pour

trouver des informations afin de compléter sesefictDe fil en aiguille elle arrive sur les
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forums spécialisés dans I'élevage canin, qu'ellerapd a utiliser. Pour finir, elle fabrique un
petit journal qu'elle diffuse par mailing. Sa pradhe étape est de créer un site dédié a sa
passion. Cette personne a 69 ans. Nous avons teihi¢erméme type de parcours pour une
personne intéressée par la broderie, une autria ggnéalogie et dans notre panel il y a un
utilisateur dont la passion pour les voitures amoés a été I'occasion d’apprendre plusieurs
logiciels (retouche photos, création de diaporamas)

Nous voyons que les usages qu’ont les seniorsotddifateur sont variés et I'apprentissage
est soutenu, malgré les difficultés liées a I'agetdhous allons donner un bref apercu.

2.5.3. Implications cognitives du vieillissement

Une abondante littérature converge sur le fait Bueieillissement affecte les ressources

cognitives de differentes manieres :

- diminution de la capacité de la mémoire de titavaesurée par des tests d’empan
notamment sur I'administrateur central (pour revaie Lemaire & Bherer, 2005, p76) ;

- réduction de la vitesse de traitement, c’'estr@ ld quantité d’'informations pouvant
étre traitées en un temps imparti (Salthouse, 1996)

- altération des mécanismes d’inhibition et diatiten sélective, c'est-a-dire la capacité
a ignorer les stimuli non pertinents pour la résolude la tache en cours (Lemaire & Behrer,
2005).
Ces maodifications cognitives, en lien avec dessfiamations physiologiques (baisse des
capacités sensorielles, auditives ou visuelles}ramiiisent par des troubles dans la lecture,
dans le raisonnement et dans la résolution de gmodd. Concernant ce dernier point, les
personnes agées auraient plus de difficultés a frapndeurs représentations des buts a
atteindre, ce qui ne les engagerait pas a chargstrdtégie en cas d'échec, leur flexibilité
cognitive diminuerait avec I'adge. Selon une étuddvitad et al., (1997 ; cité par Etcheverry
2009, p23), seuls les internautes agés perséevéaestleurs erreurs en refaisant maintes fois
le méme parcours. Les auteurs pensent que cedi dera une diminution des facultés de la

mémoire épisodique.

La conscience et la connaissance qu’ont les peesowieillissantes sur ces phénomenes, la
crainte de ce qu’ils généerent dans leurs forma®mds (spectre de la maladie d’Alzheimer),

et le traitement idéologique et social gu'ils stesti ont une influence sur leur sentiment
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d’auto-efficacité. Des études ont montré que lesges agées ont moins confiance que les
jeunes dans leur propres connaissances lorsgatjitst’outils techno-numériques bien que
leurs performances soient identiques (Marquié.e2800 ; 2002). L'enquéte du Credoc vient
corroborer et actualiser ce fait : le sentimenhabimpétence ressenti a utiliser 'ordinateur,
concerne tout de méme 67 % des 60-69 ans contred&3%8-24 ans. Chevalier, Dommes et
Marquié (2009) postulent qu'ayant un sentiment tbaefficacité moindre, les personnes
seront moins disposées a rechercher en mémoinegatdome les informations nécessaires a
'exécution d’'une tache. S’appuyant sur une étudeQtaja et al., (2006), les auteurs
expliquent qu'une part des difficultés des seniemsmatiére de TIE pourrait étre le fait
d'une anxiété informatigue due a une moindre uatii1 de I'ordinateur, notamment au
niveau professionnel. Rappelons aussi que les d@®mainformatiques sont sujets a un
phénomene d’obsolescence des savoirs tres radideuti sans cesse réactualiser ses
connaissances en la matiere, ce qui demande utaneemotivation et une grande faculté

d’adaptation.

3. Questions de recherche et méthodologie

3.1.Problématique

A notre connaissance aucune étude n’a, a ce jtufaiée sur les stratégies de classement des
utilisateurs non professionnels, c'est-a-dire dentnétier ou la tadche n’est pas reliée a la
catégorisation. Les recherches sur la catégorisafindexation et le classement traversent
différentes disciplines, de la neurologie aux smsnde I'information, en passant par la
philosophie mais sans s’étre vraiment arrétéed aservation des usages dans la pratique
« domestique » de l'ordinateur. Avec la multiplioat exponentielle des capacités des
supports de stockage numériques, l'usager lambdpaeirtant de plus en plus confronté a

des taches de classement et de recouvrement déefonn

Comme nous l'avons vu, ces opérations sont desegsas complexes mettant en scene des
procédures d’identification, de discernement et mdémorisation des objets a classer.
L'utilisateur doit avoir quelques connaissanceslatétives : savoir hommer, catégoriser,
hiérarchiser et trier, comprendre ce qu’est unidictun dossier, une arborescence, un format.

Certains termes peuvent étre compris par analogie des éléments du quotidien, grace a la

® Technologies de I'Information et de la Communicati
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métaphore du bureau, (par exemple «dossier »), d'aigres termes sont nouveaux ou leur
transposition vers des éléments du réel s’avefeitif (par exemple « format »). L'usager
doit avoir en outre des connaissances procédupales mener a bien des actions telles que

couper, coller, créer un nouveau répertoire, dépldes éléments, en supprimer.

Face a la grande quantité de documents gu'il arér,géotamment les photos, les personnes
sont amenées a développer des stratégies de clEgsasmuvent trés idiosyncrasiques, dont il

est intéressant d’observer les particularités mttfonnalités.

Des lors, il s’agit pour nous de comprendre comntestysteme et I'utilisateur interagissent
dans cette tache. Est-ce que le systeme d’exptoitatel qu’il est pensé a travers ses
métaphores et son ergonomie, aide l'usager ? (amis les problémes rencontrés aux
différentes étapes et quelle est la réponse amppeE 'outil ? Quelles stratégies sont mises
en ceuvre par l'utilisateur pour classer ses doctsredrsur quelle(s) expérience(s) s’appuie-t-
il ? Est-ce que l'outil aide a élaborer des indigenésiques permettant une recollection

efficace ? Autant de questions auxquelles nousezssa de répondre par nos observations.

3.2. Population

Nous avons choisi d'interroger des seniors pareenpus pensons que leur vocabulaire, voire
leurs stratégies, sont plus idiosyncrasiques ehsnstiandardisés que les personnes en emploi.
Nous avons donc retenu 9 personnes a la retratierBnes et 4 femmes), ayant entre 60 et
65 ans. Si notre étude s’est limitée aux sexagémnairest parce qu’'au-dela peuvent entrer en
ligne de compte des problemes de manipulation duwieillissement physiologique ou
neurologique comme par exemple les tremblementBadirose, causes de difficultés au
clavier. Nous avons réuni un échantillon de conmeaaque pour autant nous ne connaissions

pas intimement. Par respect pour 'anonymat desopees, tous les prénoms ont été changés.

En dehors de I'age, les quatre criteres de seéledfii ont primé étaient les suivants :
- étre retraité (ne plus avoir d’activité professielle rémunérée) ;
- avoir un ordinateur a domicile ;
- s'en servir régulierement (plusieurs fois paname) ;

- avoir Windows comme systeme d’exploitation.
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Voici un tableau récapitulatif de quelques-unes aactéristiques des participants. Nous y
avons relevé 'appartenance ou non a une assogiataus en verrons lI'importance dans le

développement de notre analyse.

Prénom Age Ancienne profession AssociatioDébut ordinateur,
Alex 63 | Commercant oui 1980
Cécile 61 | Gérante société BTP non 1980
Christophe| 62| Meédecin homéopathe oui 1990
Ghislaine 61 | Secrétaire de direction oui 1984
Grégoire 63 | Ingénieur en conception électronique n no 1985
Jérébme 60 | Artisan plombier non 2008
Julie 60 | Professeure des écoles non 1984
Laurent 64 | Professeur de physique chimie oui 1984
Maud 63 | Professeure techno oui 1979

Toutes les personnes interviewées vont sur leuinabelr tous les jours, a minima pour
consulter leurs mails et faire quelques recherchasle Web. Toutes gerent des photos
numeriques sauf Laurent (c’est sa compagne quicgtenpe) et Grégoire (qui n'espas tres

photo»).

La quantité ou la nature des documents classé® atalactere « débutant» ou «non
débutant » n’entraient pas dans nos criteres dix.cidous supposions que si les personnes
se servaient de leur ordinateur régulierements eléxvaient posséder suffisamment de fichiers
pour ressentir la nécessité de les classer. Pauralsons de facilité, nous avons choisi
Windows comme OS parce que, d'une part, noussauoe meilleure connaissance de ce
systeme d’exploitation et d’autre part, le poureget d'utilisateurs est important. Bien que
ceci n'ait pas eu d'influence notable sur les pras, précisons que les versions des
personnes interrogées se répartissaient commeXdaipour 5 personnes, Vista pour 4 autres.

3.3.Procédure

Notre étude s’inscrit dans une démarche exploet@r en I'état actuel de la recherche il n'y
a pas de littérature suffisante sur le sujet narmpttant de poser des questions de recherche

précises. Nous avons procédé en deux temps :

- une premiere visite au cours de laquelle nownswéalisé un entretien et proposé

une tache de classement de fichiers ;
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- une seconde visite une dizaine de jours plug, tdurant laquelle les personnes
devaient retrouver quelques fichiers précis.

3.3.1. L'entretien

L’entretien privilégiait une approche ethnograpleiquil s’est déroulé au domicile de la
personne, sur son ordinateur personnel et s’ediqagpa considérer I'individu dans son
ensemble en tant qu'étre agissant mais aussi @meapt. Nous avons élaboré un guide
d’entretien (cf. annexe 1) qui nous a servi esstathent de mémo car nous avons avant tout
privilégié le fil conducteur de l'interviewé. Unergmiere phase de l'entretien visait a
comprendre dans quelles circonstances les persaigtagent mises a I'informatique et pour
quelles raisons, quel était I'impact de l'ordinatesur leurs habitudes et leurs pratiques.
Ensuite, nous les avons interrogées sur les différgpes de fichiers stockés et les mots liés
a la métaphore de bureau afin de déceler commesnteames étaient pergus.

Et enfin, les personnes nous montraient et noubgergeent I'organisation de leurs fichiers.
Un logiciel de capture écrans (Screen&kéjait mis en marche lorsqu’on passait a la phase
démonstration. Réaliser un entretien sur un mageduvert avant de passer a cette étape a eu
comme avantage d’installer un vrai climat de cardg indispensable avec les utilisateurs qui
se sentent trés vite mal a l'aise dans leurs méatipas quand ils sont sous le regard d’'un

tiers.

3.3.2. La tache de classement

Le participant avait pour consigne de visionner fiehiers préalablement déposés sur le
bureau dans un répertoire nommeé « Fichiers a clasgais de les rangelans ses propres
documentsCette derniére précision est d'importance catadissait pour les utilisateurs de
s’approprier ces fichiers afin de les classemme si c’était pour ewEn outre, les tests
liminaires ayant montré que les personnes avai@fois tendance a tout mettre dans un seul
répertoire, il leur a été demandé de créer au muiois dossiers différents. Aucune
chronologie n’était imposée : les personnes pouavaiegarder chaque document puis le
classer ou consulter I'ensemble et seulement enpuiicéder a son rangement. Il leur était

demandé de tous les traiter mais la quantité étaportante, et face aux difficultés de

19 http://www.screen-record.com/
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manipulation de deux de nos interviewés, nous Bwons proposé de n’en classer que
quelques uns. En fait, ils ont ordonné quelqudsidis en notre présence et I'un des deux a
fait le reste durant la semaine (sans que nousylms demandé). Lors de la deuxieme visite,
il nous a expliqgué ses modalités du tri puisquesnavions précisé aux participants qu’ils
pouvaient visionner a nouveau les fichiers ensediux étapes s'ils le souhaitaient, mais s'ils
les déplacaient, ils devaient noter ou dire ou airmuelle raison. A part cette personne,

aucun interviewé n’a touché les fichiers.

Nous avons di parfois intervenir lorsque les paresrétaient bloquées sur une manipulation
ou ne comprenaient pas un message d’erreur, dapisglie de ne pas les laisser dans une
impasse. Nos interventions ont été ponctuellexynétconcerné essentiellement les écrans
bloquants. Nous avons pris garde qu’elles n’infagsm pas les procédures de catégorisation.
A leur demande, nous leur avons aussi expliqué aiosrt écrans apparaissant

intempestivement (par exemple demande de miserggua ou recherche plugin). Notons

encore que le fichier vidéo ne s’est pas toujounged correctement, bien que nous ayons

emporté un VLC portabtéen prévision.
3.3.3. Latache de recouvrement

Lors de cette deuxieme étape, la consigne étaitdauver trois fichiers. Ces trois documents
n'étaient pas systématiquement les mémes pour ehpqticipant et ce pour plusieurs
raisons :

- certains fichiers n'ont pu étre classés ou aeggapersonnes se sont arrétées a trois
répertoires et ont mis tout le reste dans un dossivers », nous ne souhaitions donc pas
que les fichiers a retrouver soient systématiquémians le méme répertoire ;

- nous avions visionneé la vidéo du classementtdaaiche de recouvrement et il était
intéressant de voir plus particulierement pouratest fichiers si les indices mnésiques mis en
place lors de I'encodage et énoncés dans le dioteppar les participants, fonctionnaient lors
du recouvrement ;

- certaines options s’averaient tres singulierassiyeux et nous souhaitions en savoir
plus ;

- et enfin, compte tenu de notre approche, it @las approprié de choisir des fichiers

qui fassent sens pour la personne que de prendrkstadéfinie d’avance.

" ogiciel de lecture audio/vidéchttp://www.videolan.org/vic/
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Nous avions demandé aux participants de pensentayiia possible « a voix haute » durant
les tadches de classement et de recouvrement (n@ttledla verbalisation concurrente,
thinking aloud. Ceci a été fait par tous les participants etsnavons compléte, lorsque cela

nous a semblé nécessaire, par une verbalisatigrspashrone, au moyen de questions.

3.4. Matériel

Le choix des 15 fichiet8 s'est fait sur la base des formats et contenusespondant aux
types de fichiers recus par mail, crosspostés eérgéa de multiples personnes et dont les
sexageénaires sont coutumiers, en tant que récepédlau émetteurs. Il s’agissait donc de
diaporamas, de photos, de texte et de vidéo. lagmwthmas ont été « épurés » afin de rendre
la tache moins longue, ils ne contenaient au maxirque 15 diapos. Les noms des fichiers

ont été pour certains modifiés afin d’observer l@mpact sur le classement et sur le

recouvrement.
EZIZE-Z_IDIDH 659 Ko Diaporama Microsaft PowerPoink
. Abeille-bourdaon 287 Ko Adobe Acrobat Docurnment
£ ATTOO0ES 10 ESka  Image JPEG
Eclark_little 2 139Ko Diaporama Microsaft PowerPoink
ﬁcamparatif 2000-2002 1531 Ko Diapararma Micrasaft PowerPaink
1| evolution 25Ko  Image PRG
U graffiti-iceberg 117 Ko Image JPEG
T La chute du Feu 7iko Adobe Acrobat Document
Ela_mnrt_des_abeilles 1213 Ko Diaporama Microsoft PowerPoink
i La_mouette_et_le_repas_du_chat 2857 Ko WLC media file {.Flv)
U areille-bouche ZSko  Image JPEG
EPeinture_ﬂ.siatique 2055 Ko Diaporama Microsaft PowerPoink
EPeintures sur plumne 1308 Ko Diaparama Micrasaft PowerPaink
1 plan_reseau_Toulouse 1348 Ko Adobe Acrobat Document
EUn_nuvrage_d_art_exceptiu:unnel 4 393 Ko Diaporama Microsoft PowerPoint

Figure 1

L’enregistrement de la tdche de classement s’@stgar un disque externe, grace au logiciel
Screenexe, et pour faciliter 'encodagesitu du fichier ainsi recueilli et limiter les risquds
pertes d’information (plantage des ordinateurs dinéesoin trop important de ressources
mémoire), nous avons recueilli simultanément lacdpson des actions au moyen d’un
dictaphone posé a proximité de l'utilisateur. Ptautache de recouvrement, nous avons

procédeé de la méme maniere.

12 consultables a I'adresdetp://tecfa.unige.ch/perso/maltt/renards0/Mem®&iciers _a_classer/
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3.5.Mode de codage des données

A l'issue des deux visites nous avions donc retueil

- des entretiens audio pour 9 participants ;

- des vidéo (+ audio) pour la démonstration dusgasent pour 9 participants ;

- des vidéo (+ audio) pour la tache de classememt § participants (pour I'une, seul

'audio a fonctionné) ;

- des vidéo (+ audio) pour la tache de recouvrempeut 8 participants (pour I'un, seul

'audio a fonctionné).

3.5.1. Traitement des entretiens

Les entretiens ont été saisis puis catégorisés daldéfinition de L'Ecuyer (1990) : « une

catégorie peut étre définie comme toute unité mlabale (certains disent un theme)

comportant un sens commun plus large et caraatériBane méme maniere la variété des

énoncés (unités de classification, unités d’entesggizent ou de sens) qui peuvent y étre

rattachés en dépit de leurs éventuelles différededsrmulation. » (p64)

Certaines des catégories ont été induites du rehté@malysé mais d’autres étaient

préexistantes des le départ dans notre guide dterir Nous avons dégagé plusieurs grands

thémes en rapport avec notre problématique (ciexR) :

Débuts : dans quelles circonstances les utilisatemnt débuté la pratique de
I'ordinateur ?

Utilitée-utilisation : a quoi leur sert-t-il et qdent-ils dessus ?

Termes et objets : comment expliquent-ils les diffés termes ? Nous avons
dénommé cette catégorie «termes » et « objetas parfois les personnes
décrivaient le sens, d’autres fois la manipulation.

Organisation : comment parlent-ils de leur systémelassement ?
Arborescence : quel est l'intérét des sous-répedd Nous avons isolé cette
catégorie car certains avaient une idée plus mrétisl’arborescence que d’autres
mais ce pourrait étre une sous-catégorie de «r@@Eon ».

Affichage : quelles manipulations sur I'affichaget@utes les manipulations

permettant de varier I'affichage des répertoirasdtisant donc un autre ordre.
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- Nommer-Renommer : est-ce qu’ils nomment ou renomnesndossiers et/ou les
fichiers ?

- Dossiers vrac : ont-ils des répertoires « fourrg-toet comment les utilisent-ils ?

- Dossiers cachés : concerne la pratique particuleraommer les dossiers d’'une
certaine maniére pour les rendre invisibles.

- Doublons : ont-ils des doublons et pourquoi ?

- Espace : comment percoivent-ils I'espace sur ledinateur ?

- Ménage : qu'est-ce que « faire le ménage » ?

- Rechercher : comment s’y prennent-ils pour recheran document ? se servent-
ils du moteur de recherche ?

- IRL : s’inspirent-ils de leurs pratiques de claseatrdans I'espace matériel ?

- Supports : utilisent-ils d'autres support de stgekaet pourquoi ? disques

externes, Cd-rom, clé USB, cartes SD etc.

Considérant, comme L’Ecuyer, qu’il peut y avoir teede sens a viser l'exclusivité des

catégories, certaines parties de discours peupgatraitre dans deux catégories.

Une fois catégorisées, les données ont été analys@e étre décrites et faire sens au regard
de la problématique traitée. A ce travail, nousrsvajouté ce que nous avions repéré dans

les vidéos de démonstration de I'organisation g@aér

3.5.2. Traitement des vidéos et audio sur le classement

Les vidéos de la tdche de classement ont donmé lign tableau par participant, décrivant sa
maniére de procéder pour tout fichier pour leqesl mhanipulations particuliéres ont été faites
ou des explications verbales ont été données.

Les fichiers apparaissaient par ordre alphabétioaés nous les avons ordonnés dans l'ordre
ou ils ont été classés, ce qui a une importancerenous le verrons dans le développement.
Les fichiers portant la mention NC sont ceux qubm’pas été classés. L'absence de
commentaire signifie que la manipulation est dansdntinuité de la précédente et/ou que

rien de particulier n’a été dit a leur sujet.

Enfin nous avons réalisé un tableau récapitulatiindmbre de répertoires utilisés pour le

classement de chaque fichier (cf. annexe 3), gusileur répertoire d’accueil (cf. annexe 4),
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et ce par participant, pour observer et comparsefes générique donné par chacun a chaque
document.

3.5.3. Traitement des vidéos et audio sur le recouvrement

A lissue du visionnage des vidéos, nous avonspitda dans un tableau le cheminement de
chaque participant (cf. annexe 5), c'est-a-direltessiers qui ont été ouverts pour retrouver le
fichier demande, ceci pour mieux repérer le dé@adagentuel entre le contexte d’encodage et

celui de recouvrement.

4. Analyse des données recueillies
4.1. Au commencement était....le début !

On ne peut comprendre les pratiques des utilissans regarder un minimum leur parcours,
voir d’ou ils sont partis et ou ils sont arrivédais nous devons apporter une précision
importante : que les personnes aient démarré thimftique il y a 20 ans ou il y a 2 ans ne
renseigne aucunement sur leur habileté a utilisedihateur. En effet, d'une part, comme
nous l'ont précisé nos interlocuteurs, les systeomtsonsidérablement changé avec l'arrivée
des interfaces graphiques et d’autre part, nosqure professionnelle nous conduit a penser
que c’est la fréquence d'utilisation qui permetwid@ment s’approprier I'outil. Il faut aussi
que cette utilisation ne s’exerce pas que danseuhdomaine : les personnes peuvent trés
bien connaitre des logiciels pointus (Excel, EB&)eahais ne pas savoir envoyer un mail. Il
est toutefois nécessaire de faire cette incursésa kes tout débuts car comme nous le verrons
pour Ghislaine et Grégoire, ces premiers pas dhieincé leurs pratiqgues d'utilisation de
I'ordinateur et de classement de leurs fichiers.

Sept des neuf personnes interrogées ont démaree ldarannées 80 et ce, dans un cadre
professionnel car a I'époque les ordinateurs ceftaitres cher. Cinq dentre elles

mentionnent spontanément des débuts difficiles [@suraisons suivantes :

- C'était imposé de telle maniére qge s'imposait « Je sentais venir, la Secu nous poussait,

c'était I'époque ou a été mis en place les carttzde/ on a été poussés a g4Christophe),
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«Je m'en suis aussi servie professionnellement oand) on faisait des stages de
formation, ¢ca passe toujours par la pour s'inscrippur changer d'école, c'était
toujours par Internet, aprées le minitel(Julie)

«J'ai commenceé en 1984. C’était horrible mais je litilisé parce que j'avais une
administration pour une école alors j'avais toutes données des éleves la-dedans
(Laurent)

- les personnes craignaient de ne pas y arrivdeuetsentiment de compétence était mis a
rude épreuve face a un outil nouveau pour lequeh’amait guére d’autres solutions que
I'autoformation.
« Donc j'ai commencé professionnellement avecea®gties au début, je voulais pas,
je refusais, l'inconnu, la peur, pas savoir et apogiand tu démarres c'est de dire oui
mais si je plante quelque chose, javais pas foerénde formation, on te dit de
commencer comme ¢a, tu apprends sur le t§&hislaine)
«On s'en servait a I'école pour faire toutes les e@mndes, notre directeur mettait le
logiciel qu'il fallait alors moi ce qui me génaitétait d'aller dans le bureau qu'on
m'observe et de faire une boulettgJulie)
Il est intéressant d’observer que l'autodidaxi¢ eee composante importante voire
essentielle de I'appropriation de I'ordinateur poatte classe d’age et méme si les personnes
font ou ont fait des formations, la part d’auto egepissage reste primordiale sans pour autant
étre revendiquée avec fierté comme ceci peut I'éames d’autres disciplines. Nous pensons
que ceci tient au fait que, a la maniere des Dasadgii remplissent un tonneau sans fond,
«dans ces appareils on est tout le temps en apssage» (Jérbme), et I'on ne se sent

jamais expert sauf si on se spécialise.

- les systéemes étaient peu conviviaux et plutéabissants :
« C'était des gros appareils, (...) au début lesimateurs on les plantait plus
facilement parce que la moindre touche mal tapédCécile)
« C'était un machin qu'on branchait sur une téliéwvis on tapait des programmes
basiques. On branchait un magnétophone pour erregiles données. Ca permettait

de faire quelques jeux, du basiquéGrégoire)

- 'arrivée de I'ordinateur préfigurait des changmts de pratiques importantes, obligeant les

employé(e)s a s’adapter :
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« Ce qui m'a beaucoup génée, c'était le manque addrdce papier. J'avais
I'impression de ne pas avoir de traces de ce quaig fait. Alors que ce soit dans
l'ordinateur... je pense que c'était le contact, awoe trace réelle quoi, la c'était
virtuel, c'est dans l'ordinateur..... Tout ce q@efaisais dans I'ordinateur mais qui
n‘avait pas de trace papier, c'était pas sécurisamtir moi quoi, donc ... C'était la
bataille qu'on menait de toutes facons, méme @djgp les employeurs...on parlait
d'économies entre guillemets de papier, de chosgasme c¢ca, on commencgait a en
parler déja. C'était certainement un prétexte deedi faut que tu te mettes a

l'informatique. »(Ghislaine).

Souvenons nous aussi que I'apparition de l'inforgueg était a 'époque associée a un risque
de perte d’emploi. On allait se passer des seoedtai la machine ferait tout. En réalité les
effectifs de cette profession augmentérent forteéndans la décennie qui suivit avant de se
stabiliser dans les années 90. Mais la craintd btan présente et les journaux de cette
période témoignent de la crise identitaire majeyue traverserent alors les employé(e)s de

bureau.

4.2.La scene du classement

4.2.1. Le bureau

La métaphore du bureau comprend le bureau, mass s les objets du bureau. Dans ce
chapitre, nous dirons quelques mots sur les tededs métaphore tels qu’ils sont compris
par les interviewés, puis nous distinguerons l'emide (bureau et objets) du bureau
proprement dit, qui est un endroit stratégique dammocessus de tri et de classement. Nous
verrons que pour certains, il sert de pense-bétéest un espace de travail, pour d’autres
c’est un écran d’accueil et pour tals’est pasun contenant. La différence d’utilisation est
tout a fait visible a I'’écran lorsqu'on observe ldiférents éléments (raccourcis vers
applicationsvs documents de travail) et la quantité d’éléments gjy trouvent (parfois
beaucoup pour les premiers et peu pour les secdhgsa aussi des bureaux qui combinent

les deux formes mais nous n’en avons pas trouve watne panel.
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4.2.1.1. Lestermes de la métaphore

Malgré que la métaphore du bureau ne soit pasenetifasse référence a un milieu particulier
«c’'estquand méme un langage réservé a des gens qui @ntrdeéaillé dans les bureaux et
non pas dans le batiment(Jérbme), tout ce qui constitue le champ lexieala métaphore
est assez bien compris, comme nous pouvons leavtiavers ces quelques extraits de
discours : [dossier] : €est un classeus (Alex et Jéerdme). [Copier-coller] :wous pouvez
entourer un morceau de votre texte et puis vous/ggoamener ce morceau et l'insérer a

I'endroit de votre texte que vous choisissefChristophe)

Mais ceci a nécessité quelques effortau«ébut j'avais du mal a faire la différence entre
dossier et un fichier. Aprés j'ai compris que daasdossier il y avait plusieurs fichiers qui
rentraient mais j'ai eu du mal (Julie), et pour certains ¢a reste un langagenique des
termes, c'était un petit peu compliqué parce quérgeve que c'est pas parlant pour un
profane. On emploie des termes je dirais techniglegsrobléme de tout technicien qui donne
des éléments techniques est que le profane a dwaroamprendre, le langage n'est pas le

méme» (Alex).

D’autant que parfois, il y a chevauchement de deésaphores, le bureau mais aussi le poste
de travail tel qu’il s’exprime en entreprise c'est pas logique, si je considere que bureau
c'est I'ensemble de tout ce qui permet de travadldg, mais bon la Poste de travail, c'est

dans le bureau. Moi j'aurais mis Poste de travailaenont du bureau. En entreprise, un poste
de travail, c'est plus large qu'un bureau. A cotéldireau, je peux avoir des classeurs des

armoires qui font partie de mon poste de travai{Gréegoire)

Certaines expressions, comme par exemple « fenétrméme si elles n’évoquent pas
spécifiguement I'environnement de bureau, sonttegimétées dans les termes de la
métaphore de bureau : « [fenétref'est une feuille qu'on pose sur ce qu'on a dégstc
I'équivalent virtuel d'une feuille, par exempleuppe des fenétres les unes sur les autres, je
peux empiler des fenétres, pour moi une fenétst alebout de papier qui se crée la et qui se
met par dessus ce que je faisais déjéGrégoire)

D’autres concepts, plus compliqués ne trouventdd@sho direct dans I'environnement de
bureau et sont I'occasion d’élaborer des métaphmeesonnelles : « [formatsjguand je vois
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« pdf », tous ces trucs 13, je sais que c'est tiess Dans ma téte ¢a ouvre des serrures, des

portes qui vont me servir a intégrer, a dévelopgpaelque chose (Jérdme).
4.2.1.2. L’élément bureau

a) Le bureau en tant qu’espace d’accueill

Sur ce type de bureau, on ne trouve pratiguemeatdgs raccourcis vers des applications
(mails, navigateur, traitement de texte etc.). Ctastot un «écran d’accueib> sur lequel «il
y a ces petites icbnes qui sont des raccourcis pmaeder soit a Internet, soit dans
I'ordinateur » (Cécile) ; tantbt une page d’accueib (Maud), ce qui évoque le langage Web.
C’est aussi un espace qui permet de s’orientegueeGhislaine résume ainsi :
«Moi je dirais que quand je suis sur mon écran dgiicje sais ou je vais, je vais
aller sur ma messagerie, je vais aller sur Interpetir ouvrir ma session Internet, j'ai
mes documents ici donc, mon dossier avec tous ooesnegnts, enfin...voila. C'est ma

porte d'entrée»

b) Le bureau en tant qu’espace de travail

Ce type de bureau, au contraire du premier, nastspatique et n'a que quelques icbnes. Pour
Alex, ce qui est sur le bureau, c’est ce sur quimavaille ou ce qui est en attente d’'une autre
destination : ¢out ce qui est la sur le bureau est ce dont jesers actuellement. Celui-ci
d'ailleurs[ce documentta va étre fini, simplement je veux le recopierrpau copain, je l'ai
mis la parce que je m'en sers.Le bureau en tant qu'espace de travail et algtitransit,
matérialise une certaine « charge de travail »caraplir et de fait, il est vidé tres souvent -a
la maniere d’une liste dont on rayerait les itegaisés-, « vidé », c'est-a-dire que les fichiers
sont alors classés dans leurs dossiers definitiisqu’il y a beaucoup de documents sur le
bureau, I'utilisateur exprime parfois du stress leacharge de travail ainsi matérialisée est
concrétementpercgue.
Laurent se sert aussi du bureau en tant qu’'espgati@vhil mais il 'y met que des copies des
fichiers sur lesquels il travaille. Ceci vient daitf qu'a ses débuts, sur les premiers
ordinateurs, il n’y avait pas de protection comgreeformatage :

« Il [l'ordinateur] m'a demandé « formater ? » et j'ai dit oui, pagpdetection et tout a

ete vidé. Depuis je n'ose plus et ¢ca a pris beguaritemps avant que j'ai vraiment

éte libre de travailler, ¢ca veut dire maintenamisg prendre quelque chose et le mettre
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sur le bureau. Maintenant quand on prend la clB, ys le fais tout de suite sur la clé,
pendant longtemps j'ai d'abord copié mes documsmtsiesktop et de desktop a clé

usb parce que j'avais peur de le faire directement.
4.2.1.3. Le bureau en tant que contenant

En général, le terme de bureau n’est pas évogaguam parle de I'arborescence du Poste de
travail. Les personnes ne disent jamais « dansbareau mais « sur » le bureau, ce qui nous
laisse penser que la métaphore du bureau est speoteptible et opérante dans sa partie
« plane », c'est-a-dire écran d’accueil. Pourtantelme bureau apparait a la racine de
I'arborescence dans le Poste de travail mais ilbsenait que le theme se perde quand on
passe au contenant. La transposition « dessus-ledaarait difficile a opérer, -notamment
lorsqu’on est en présence d'un systeme de liens-fad de la redondance de certains
éléments qui viennent brouiller la représentatierceptive induite par la métaphore :
«Avec XP ils ont commencé a faire des arborescegoés’'en étaient plus ou
t'arrives au méme endroit par deux chemins diffésedest plus des arborescences,
c'est des liens maintenant. Par exemple la « dontsrdivers » bon c'est dans « mes
documents / documents divers ». Mais la jai un himaaqqui est une branche
d'arborescence plus grosse, je le retrouve la eddasi, c'est plus un arbre, c'est un
lien. Ca m'a posé des problemes parce que moiigalens ma téte ce que c'était une
arborescence. Une branche, elle fait partie d'un@nbhe plus grosse, tandis que la
c'est plus le cas et pourtant ils le présententnguenéme comme une arborescence
donc ¢a manque de logique, ils devraient le pr&secomme des liens, bon il n'y a
peut-étre pas d'autres facons de le présenter maisn'a posé des problemes au
départ.» (Grégoire)
Gregoire explique qu’au deébut il vérifiait systémmaement si le fichier qu’il venait de
modifier ou de ranger dans son répertoire « Mesiments » (figure 2 (1)) avait été aussi
modifié et rangé dans l'autre répertoire (figure(), et ce jusqu’'a qu'il ait fini par

comprendre la logique de cette organisation.
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Figure 2

4.2.2. L'arborescence
4.2.2.1. L'architecture

Cécile, Christophe, Ghislaine, Grégoire, Jéromauée classent sur 2 positions : un dossier
et un sous dossier tandis que Alex, Laurent et Mdilident une arborescence plus profonde
(7 ou 8 niveaux). Le dossier maitre est en genérmbssier par défaut (Mes Documents). On
peut observer I'architecture d’'une arborescencartirgle deux interrogations : pourquoi y a-
t-il des sous répertoires ou pourquoi n'y en lagas ? Les réponses a chacune des deux
guestions peuvent sembler parfois contradictoirass ralle ne le sont pas tant les pratiques

sont diversifiées au sein d’'un méme classement.

a) pourquoi créer des sous-dossiers ?

Pour Christophe, créer un sous-dossier se jusifsgju’il a trop de fichiers dans un dossier :
« parfois je me retrouve avec des dossiers tres gt@ui me génent parce que je sais plus ce
qu'il y a dedans et il faut que je lise tout poarair quoi est quoi. Donc a ce moment la je
prends un peu de temps pour faire un sous dossiest mise en dossier est donc le premier
résultat tangible d’une tentative de classemerd.ciéation d’'un répertoire se fait lorsqu’un

theme commun a plusieurs documents se détache yrausis lors de la tache de classement
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que ¢a n'a pas toujours été le cas). Tous lesefisine trouvant pas leur « paire » restent a la
suite des répertoires :

kom - Date de modif..  Tvpe
Doc officiets 12102009 18.. Dossier de fic..
TEvEnU Citoyen 26/08/2008 17.. Dossierde fic...

B Abarder le RE en .. 26/08/2000 17.. Document Mic..

""L amed 26/06/2009 11.. Adobe fcroba..
""L anels 26/06/20089 12.. Adobe Acroba..
""L ane3s 26/06/2009 11.. Adobe fcroba..
""L aned3 26/06/2009 12.. Adobe fcroba..
=T awed s 26/06/2009 12...  Adobe Acroba..
""L ameds 26/06/2009 12.. Adobe fcroba..
%1 AIRE - Lettres:de . 21/05/2008 22..  Document Mic.
""L ameMs 26/06/2008 12.. Adobe fcroba..
] Hussan 21/05/2008 22..  Document Mic..

% L autre globahsat.. 25/06/2000 17  Document bic.
% Note neerlandais..  21/05/2008 22..  Document bic.

B Reponse Sawd sur _ 25/06/2008 13.. Document Mic.
Figure 3
Le cas des photos est particulier : elles sonbtosjclassées dans des sous-répertoires. Ceci
est probablement di au fait qu’elles forment urree sEntextualiséeOn remarque qu’elles
sont souvent dans le dossier natif « Images » ioasgju’elles concernent les associations
dont s’occupent nos interviewés, ils les classdntop dans les répertoires dédiés aux
associations, le répertoire « Images » étant diestiné aux images personnelles.

b) pourquoi ne pas créer de sous-dossiers ?

Greégoire nous explique quecréer des sous répertoires, ¢ca prend trop de tesnpisrajoute
«Je le faisais a mon travail mais le fait de voul@nger trop, de faire trop de sous classes
finalement, ¢a me rappelle un peu trop le traeaije préfere avoir une mer de documents et
de temps en temps quand je n'ai rien a faire jes wair ce qu'il y a. C'est un désordre
organisé en quelque sorte, c'est un désordre veullOn voit ici que les pratiques
professionnelles antérieures ont un impact surskeatégies de classement. Idem pour
Ghislaine : «Quand tu bosses, t'es toujours confrontée a quathose de nouveau et puis il
faut aller vite, il faut gagner du temps...tandis dguesi je mets demi- journée pour chercher
quelque chose, ou pour me faire un document eh jeigrasserai demi-journée.

Laurent dit laisser parfois des fichiers hors répegs car il ne les utilise presque pas, ce
qui laisse supposer que la fréquence d'utilisatimervient dans la décision de créer ou non

un répertoire.
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En outre, il ressort des témoignages que les @peEst « enferment » linformation :
Ghislaine explique que certaines des photos regaesnail ne sont jamais transférées dans
des dossiers carde temps en temps, I'emalil je le vois et je veipHits[ses petits-enfants]
parce que j'y tombe dessus et ca me va ieDe fait, certains de nos utilisateurs qui font
leur recherche par «déroulement » des listes daiefs (Cécile, Grégoire, Ghislaine),
témoignent qu'il est plus pratique que ces dersigment rapidement accessibles.

4.2.2.2. Le mode d’'affichage

Pour les photos, nos interviewés ont opté poufidlaige en mode miniature, parce qu’ainsi
ils peuvent les visualiser mais aussi grace a ogttien, ils peuvent les organiser en fonction
d’'une logique plus personnelle.
Ceci s’avere trés utile pour Jérbme et Alex qusstat leurs photos selon une catégorisation
par script : I'un et l'autre organisent des séartmesisionnage, Jéréme pour sa famille ou ses
amis et Alex pour les membres de son associati®@nchainement des photos est donc
soigneusement pensé et suit une logique narrdd&es leur cas, nous sommes en présence
d’un classement par script a deux niveaux :

- un premier stade lors de la création du dosssen intitulé évoque un contexte
précis, en général celui des prises de vue. Couetrsouvent ici la date et le lieu.

- un second stade lors du choix et de I'agencerdantontenu du dossier : il est

réalisé en fonction d’'une projection d’une histalens une situation sociale.

Ces deux utilisateurs sont trés a l'aise avec laomavre qui consiste a faire glisser des
photos d’une position a une autre. En revanchepetre toute attente, ils ne l'utilisent pas
pour les dossiers car elle est plus fastidieusg ailrisque de lacher le dossier dans un autre
dossier, ce qui ne peut pas arriver avec les pluatioslles ne sont pas des contenants. Jérbme
a trouvé que la rétroaction donnée par le systéane dette procédure était inadaptée : soit il
n'y a rien (figure 4) soit il y a chevauchementafeedbacks visuels (figure 5), c'est-a-dire la
sélection en bleu qui indique que ce répertoireecavoir le dossier en mouvement et la barre
noire qui indiqgue que le dossier va s’insérer exigax autres répertoires. En fait c’est la
premiére option (figure 4) qui est opérante masbdence de feedback cohérent rend la
situation trés difficile a décoder et donc a appréter.
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Figure 4 Figure 5

Par ailleurs, comme nous I'a fait remarqué Grégaren déplace des répertoires en mode

miniature, I'arborescence de gauche ne corresplusdagd’agencement de droite.
4.2.2.3. Le nom du dossier

La maniere de nommer les dossiers est primordalelte renseigne a la fois sur les contenus

et sur la position, puisque par défaut les dossiergdacent dans un ordre alphanumeérique.
a) la position spatiale

Pour pallier I'impossibilité de classer des répieew dans un ordre personnel et non selon
I'une des possibilités proposées par défaut (saphabétique, par nom, par date, par poids,
par attribut....), Maude met des numéros dans ses tite dossier (figure 6). Les numéros
indiquent un niveau d’'importance basé sur une #éqge d’utilisatiorhic et hung¢ c'est-a-dire
I'utilisation du moment. Ce type de classement néeaonc I'histoire des activités de Maude
mais pour elle, il est surtout pratique car il plées éléments essentiels en téte de liste et évite
donc la manipulation fastidieuse des ascenseupefiente aussi I'avantage de stabiliser la
position des dossiers et donc de permettre unagpérisuel. En effet, si Maude ajoute un
nouveau dossier non numeroté, ceux qui portenuameno ne bougeront pas dans la liste. Ici,
c’est donc la mémoire visuelle qui est directensatlicitée. D’ailleurs elle dira souvent « je
vois le chiffre » plutdt que « jbs le chiffre ». Le nombre, mais aussi la longueut’idétulé

acquierent dans ce cas des attributs iconiquetusrdp leurs caractéristiques linguistiques.
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Figure 6

o

Au regard des stratégies complexes que I'utiligadstiparfois obligé de mettre en place pour
pallier les manques du systéme, on peut [égitimésemiemander pourquoi, alors que dans
un environnement bureautique, I'on trouve des canits de différentes formes et couleurs
(des dossiers suspendus, des chemises en carsosguechemises en papier), pourquoi cette
précieuse aide visuelle que sont les matiéres st cleuleurs, n'est pas transférée
métonymiquement sur I'ordinateur. Cécile nous ditars la vie courante autrefois, on avait
des dossiers de couleurs, il y avait des cartorgréset ensuite il y a eu des plastiques de
couleurs. Dans les bureaux je me servais des cuileu

Certes il existe la possibilité de personnaliserdessiers en les habillant d’'une icbne ou d’un
« papier peint » (figure 7), mais cette option t'eas connue de nos participants.

Mo

@DDDInterviews

] ODOREDACTION

|C)00TRI par theme

ﬁa" 01 TAElzau classement

[Ci025kr atégies de classement
Figure 7

Cette question des couleurs et des formes nousieeryla méthode des lieux que nous
avions évoquée dans la partie théorique : dansdesents de mémoire des orateurs grecs, il
était important, pour une meilleure mémorisatiofayvdir un « mobilier » de formes et de

couleurs tres différentes.

b) I'information sur les contenus

L’indice sémantique que donne le nom du répertaireson contenu est trés variable. Nous

pouvons observer plusieurs types d’'informationatrait a :
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la présentation des contenus : est-ce que ce ssrplibtos, des textes etc. : pour
Julie le dossier natif « documents » évoqueu ce qui est écrit, tout ce qui est
traitement de texte, que ce soit des recettes neudes livres ». Le dossier

« images » contient des documen® regarder» : pour certains uniqguement les
photos, pour d’autres des photos des dessins &st aussi le cas des dossiers
diaporamas (Maude) qui contiennent un certain tigpeocuments présentés sous
une certaine forme.

la provenance des documents : Grégoire et Maudgenares fichiers recus dans
respectivement « Fichier Internet sélectionnéswdegicuments Internet ».

la date de évenement : chez Jérdme et Alex, pestodres photos sont datés. I
en va de méme pour les articles que Laurent réeuqgrle Web et qu'il stocke.

le lieu de I'événement : les photos sont triéedipar(souvent couplé a la date).

le caractére personnel du contenu: certains metfensemble de leurs
documents dans un dossier racine qu’ils nommemtedinaniere particuliere pour
gue leurs petit-enfants n'y aillent pas. C'est &s ale Grégoire qui range ses
affaires personnelles dans un répertoire au norériggre « documents divers » :
« c'est une protection, un mur, entre mes documéntsaenent mes dossiers, il y
a un mur de plus, un barrage de phusAlex, lui, les met dans « pc ne pas
toucher » parce quesk mon fils ou mes petits-enfants vont la-dedamsigj veux
pas gu'’ils y touchens. La encore, pour filer la métaphore du bureaupaurrait
imaginer des répertoires qui se « ferment a clarxdps systemes faciles a mettre
en oeuvre.

le théme général du contenu: «travaux cuisine x;@annonces »
« financement »...

'avancement du classement : il s’agit en quelgokesde « sas de tri ». Pour
Ghislaine, c’est un dossier guelle nhomme « diverdans lequel elle met
essentiellement les diaporamas qu’elle recoit pait et de temps en temps, elle
les regarde et les trie. Pour Julie c’est un «népe photos divers », c’est ce
gu’elle ne peut mettre ailleurs,ctest ni des anniversaires, ni des annge€e
sont des dossiers dont le contenu est en attemte éventuelle destination.

la hiérarchie des contenus : Laurent nomme sestofes sur deux positions. Le
premier terme donne le nhom du contenu du répertdire deuxieme terme le

contenu du sous répertoire de ce répertoire. DBaudtis, comme nous le verrons
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dans la tache de classement, le nom détaille datectéristiques du contenu,
distinctes mais proches, par exemple « eau » kice ¢.

¢) nommer les dossiers : oui, renommer les fishi@on

Les utilisateurs nomment les dossiers mais renorhpenles fichiers qu’ils n’ont pas créés
eux-mémes. Renommer ces documents pour les matiseuth certain ordre, méme si ceux-Ci
ne sont pas dans un dossier, pourrait étre un preante de classement. En réalité, chez les
personnes qui n‘ont pas de grandes quantités devdds, ceux-ci sont assez peu renommes,
a part les photos, probablement parce qu’elles soregistrées par défaut sous forme de
numéro. Cécile pense que le fait de renommer pibyeat-Etre lui faire perdre le document.
Quand ceci s’avere nécessaire, Laurent renommiichesrs directement en rapport avec le
dossier. Ainsi dans un dossier « auteurs », taugidaiers d’'un auteur commenceront par le

nom de I'auteur, comme on peut le voir dans I'imeigdessous :

Addess || CikDocuments and SebungshOwrecliy Documents|Egyphsinesdegrerien, Bersbowrjbosker)bosberbosten reesr subsu|Peins A/H'I rid

o nE - __,,.._.‘;-I Padis Sme | Typs DCiate Mocified
File end Folder Basks 5/ W | —5Boek - Memphis 1 - b, Finders. . File Fokder HOLIENLL 1835
2 s s P B TPatrie, Taris. pdf 19752FB  iudcke Srrobat Coc. . O8LLJ2010 1958

; | ThRetvie, A saason i EQyTE.oof SEERE Adche AtobatDor,.  BELLIEDID I3RS
- ] ﬁﬁ'—'““ Fojder o the 8 i Petnie, Abyrios vol 2,00k MW450KE  Accbe ArrobetDoe,.,  17AMIZ010 15:06
D T Patne, by wol 1. pof 12280K8  Adcbe ArrobatDec,.. 170412000 15:04

b Shaie Us Foker

" ™iPetvin, Ariets podf 12654 KR Adohe Arrobat Doc... O60LLIEDIE 1359
- ) '-_Pe':nr. Arks and crafis, pot SIS KE  Adobe Aorobat Doc, Z2LRMD 1152
| TiPetne, Decorstive art.podf TOMFE  adobe SoohatDoci . O&LLf2010 12:54

8 ™ Prtrie, Dendereh.pof A9ESKE  Adcbe Arrohat Doc,.. DE(LLE0ND 1352
-_Pﬁl.m-. Cemhashuh.pd TI81EE  Adobe Acrobet Doc,, OSLERDLT 1357
Details T Patrie, Enasys pf FENIFE  Adobe ArrobatCoc,,.  OAiLLJ2000 1452
Pelrie ['.E "iFetrin, Gieh and Rifch. pof A1 955KR  Adohe Scrobat Doc,..  OTHIEOND 1335
Fle Foldes i -_Pel.lie; Thahun, Kaben and G0, H26ZKE  Adobe Acrobal Coci..  13/0RRZINDI7ES
Datr Modified: kundi 10 anser "ll-'\el:nz, Eafun, Gurot and e, L I95FE  Adcke Acrobst Doc.,.  CEYOFI2O00 10:01
2011 16115 " Petne, Eopeces. pof A454KE  Ackbe Arrobat Docs.. OR0ELJ2000 13:54
i -_'Petrin. Lalwn.pudf STFZEE  AdcberArrobat Doc,,,  BRIOTRID 1655
':Pd:n:. Pedum.pdf SOE2ES  Adcke AcrobetDoc, . OG0VIZ0L0 168:25

Figure 8

En suivant le chemin (I'url du fichier), on voit gle dernier répertoire est nommeé par le nom
de lauteur, c'est-a-dire « Petrie » et tous lehidéirs dans ce répertoire commencent par

« Petrie ».

4.2.3. Formats et applications

4.2.3.1. L’information prime sur le format...

Les répertoires natifs « My vidéo » et « My muside> Laurent sont vides et ne lui servent

pas. Il nous explique que la présentation de lfimfation (le support) n’a aucune importance,
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c'est le theme qui génére le classementouk dans un méme dossier, quel que soit le
format : c’est une information, si c’est jpg ou pdf mail, peu importe, je ne me base pas sur

le format sinon je ne le retrouve pas

Notons a ce sujet que :

- si les vidéos ne sont pas ou peu stockées damesker natif « vidéos », dés lors

pourquoi les photos sont-elles toujours stockéas g¢damages » chez tous nos participants ?

Nous pensons d’une part que la profusion de phaltige a les classer dans un répertoire
racine dédié et d’autre part, la récupération dgsos directement sur Internet n’est pas chose
aisée pour nos utilisateurs, ils n'ont donc en g@ngue des vidéos recues par mail. Le
courrieleur fait alors office d’'intermédiaire ettle s’organise cognitivement déja a ce niveau,
avant de passer dans les répertoires : les vidéot identifiées comme humoristiques,
documentaires etc., dés lors, ce serait le corqanprimerait plus que la forme. Précisons en
outre que I'envoi de vidéos par mail est un phémmmsomme toute récent, qui tient a la
généralisation de connexions rapides (adsl etdideeverre) mais aussi de création de vidéos
moins lourdes (format flv etc.). Il se peut enfimegle format « vidéo » soit dans les esprits,
réservé aux films personnels pris avec une canas tous les cas, les données recueillies

ne permettent pas de préciser ces points.

- si linformation prime sur le support, dés Igpsurquoi les mails de ceux qui
revendiquent ce principe, en particulier Laurerg, sont pas toujours stockés dans les

répertoires mais sont pour la plupart classeés dsnsourrieleurs ?

La aussi nous ne pouvons qu’émettre des hypothékesait de ses connotations affectives,
le mail contextualise fortement les contenus (gemaoyé ce mail, a quelle occasion etc.) et la
mémorisation du contexte primmalgré soisur tout autre indice mneésique qui pourrait
emerger. C’est ainsi que lorsque les personnesregubnt un mail particulier, le premier
indice qui leur sert c’'est «qui me I'a envoyé ?La seconde hypothése est qu'il est
certainement plus aisé de parcourir une liste désrolassés dans le courrieleur lorsqu’on ne
sait pas exactement ce que l'on recherche, plub@ djouvrir des mails a partir d’'un
répertoire de I'arborescence, ce qui oblige a lasipuler un par un. Et enfin, il est difficile et
fastidieux de ranger les mails ailleurs que danlarieleur. Il se peut aussi que I'email ne

soit pas considéré comme un fichier par les utdises lambda.
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4.2.3.2. ....mais le format a son importance

Pour Maude, au contraire, les formats aident aéaarisation, elle repere la maniere dont
sont encapsulés les documents et les associeati®ss possibles ou non. Par exemple elle
sait qu’elle ne peut modifier un pdf, ou encore tpigliaporama peut servir a illustrer des

propos. Le format est une composante importantodesysteme de classement. On peut dire
que, sur ce point précis, Maude opte pour une osgEgion par prototype : tout ce qui

ressemble a un diaporama va dans les diaporamasalig, se rajoute une catégorisation par
script car le diaporama a un but bien précis qgakerce dans un contexte particulier, et

véhicule donc une histoire.

Pour compléter cette question des formats, rajeut@xemple de Christophe qui fait des
copier-coller des pages Web qui l'intéressent datesd et les stocke dans ses documents.
Laurent procede de la méme maniere et nous exptigeelorsqu’il veut sauvegarder une
page Web, <a [lui] met tellement de trucs a cot§pages liées, publicités etc.) alors qu'il
veut juste avoir l'article. Conserver une page Wiins sa forme génére un nouveau
répertoire (contenant images et autres) et undichiml. Il s’agit donc de répertoires
supplémentaires qui, le temps passant, n'évoquestrgn aux utilisateurs, ne peuvent pas
étre renommeés sous peine de perdre le lien avgade index et sont ressentis comme
« parasites ». Faire un copier-coller de la page da traitement de texte pour la stocker est
une économie cognitive non négligeable. Certesgloon enregistre une page Web, il y a
bien quelques options disponibles (enregistreidmelr texte ou en page Web complete) mais
rien qui corresponde vraiment aux pratiques de uibsateurs et qui soit facile d'acces.
Laurent ajoute gqu’il pourrait garder juste un ragoovers la page Internet mais que rien ne

lui garantit que «lans cing ans la page existera toujows

Cette problématique des formats et applicationgtse toutes les pratiques de classement, et
nous verrons comment dans la tache de classemkninerfere au niveau méme de la

compréhension.

4.2.4. Le cas des doublons

Les doublons font I'objet d’'un développement pat@r car pour certains, ils sont un

élément clé dans les stratégies de classemens, @lier pour d’autres, ils sont a éviter a tout
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prix. En réalité tous nos participants ont tous desblons dans la mesure ou ils stockent
aussi sur des supports externes. Nous allons dmndexr rapidement les autres supports de
stockage puis nous verrons plus précisément letnent des doublons du point de vue du

classement.

4.2.4.1. Stocker sur d’autres supports

Lorsqu'il est utilisé, le support externe a un r@&erminant dans le processus de classement
tantdt en amont, tantét en aval. Les supports megesont en début de chaine des lieux de tri

et en fin des zones d’archivage. En aval, graaexaan peut faire de la place sur I'ordinateur.

a) dans un but de tri

C’est le cas des cartes dans les appareils photéngues : Jérome prend les photos puis les
regarde sur la TV au moyen de sa carte, et ce lpsurier. C’est seulement une fois cette
premiéere sélection faite gu'il les transfere damlinateur : «e vais sur I'appareil TV et je
sélectionne mes photos, sur I'écran pour mieux, oirce que des fois le sourire, une
expression ¢a vous gene la photo, je fais une [@&sen et j'en élimine plus de 70 % et aprés
celles que je trouve pas mal, hop je commence @étse dans le dossier

Particularité chez Jérbme, les fichiers retourrmntrestent parfois sur la « disquette » (la
carte SD) pour étre partagés je«garde encore souvent la disquette parce que tbez
personnes agées ou la famille, y'a que la TV st ¢&i qu'avec le film hop je passe sur la

TV, ils ne bougent pas de leur fauteuil et les ggamd bien contents.

b) dans un but d’archivage

Plusieurs supports peuvent étre utilisés. Pourdrduil s'agit d’'un disque externe sur lequel
il fait des sauvegardes automatiques et quandrsésigtions sont finies, il les archive sur un
autre support. Ghislaine, quant a elle, fait ur@ecde ses photos sur une clé USB. Ce type de
stockage est de l'ordre de la sauvegarde. L'orgéinis des dossiers est donc dupliquée a

I'identique, il N’y a ni remaniement du classememt;hoix précis des fichiers a sauvegarder.

Maude utilise aussi une clé comme support de samsleg mais c’est une étape provisoire car
ensuite elle grave ses photos sur CD et c’est &sion d’'une nouvelle organisation par
theme. «Mon idée c'est de faire des CD entierement de glesomme j'en ai un entierement

pour les Pyrénées, je veux en faire un pour la&yeé» ou encore je veux réorganiser les
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trucs de[l'association]car je veux avoir un cd de diaporamas, un cd detqd» et elle
rajoute «e plus facile c'est que ce soit organisé par tgpedocuments par CD et avoir les
CD copiés les uns a coté des autseLertains répertoires de son ordinateur sonigdéal
projet de gravure et en portent le nom. Dans cel’'aeshivage est un aboutissement, les
fichiers sont stabilisés et soigneusement sélanfioret Maude se crée en quelque sorte une
bibliothéque de themes.

4.2.4.2. Le statut des doublons

a) tant6t des intrus....

Parfois les doublons sont percus comme un défantai&ise de I'ordinateur :Je crois que
jai eu des doublons...je sais pas comment j'dj G fait partie des manips que je maitrise
pas trop (...) il me semble que j'avais retrouvé diemsuments dans deux ou trois endroits, je
sais pas commerst (Cécile). lls sont aussi quelgue chose de fastida gérer dans le cas de
documents non stabilisés, comme I'explique Grégoke'il faut en modifier un, il faut
modifier l'autre». Pour Julie aussi c’est trop compliqué. Elle argbméme des doubles des
photos qu’elle souhaite faire imprimer : elle lexpie dans un nouveau répertoire qu’elle
nomme « sélection ». Mais ce répertoire ne dure lgueemps de la transformation du

numerique en papier puisqu’une fois impriméeg, les supprime.

b).....tantbt une aide au classement

Les doublons peuvent étre utilisés comme une ailden@&morisation : ga c'est un dossier
que j'utilise beaucoufdossier « Internet »gt quand je sens que ¢a va intéresser un copain, je
le mets dans « envoyé Jfigure 9) pour pas lui envoyer deux fois. Parce que quand t
envoies a quelqu'un, est-ce que tu l'as envoyé@sl?ple sais ce que j'ai envoyé et je sais ce

gue je ne lui ai pas envoyg (Grégoire)

Cossiers
_'_'.+ Bureau
= L) Mes documents
= ) documents divers
i blagues
) ouriosibes
(J discussions ef politiguee
| dosser location 2010
] FORMATICON
] phans
= () Fichiers intermet selectionnés

L) Erpaaye ]
/ " Figure 9
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Donc un méme document peut étre placé dans soimedestchiers internet sélectionnés »

mais aussi dans le sous-répertoire « envoyé J Bag'etransmis a quelqu’un.

Pour Laurent et Maude, les doublons entrent danssteatégie de classement. Ainsi, Laurent
double voire triple ses fichiers pour les livremafe mieux les retrouver : tous les livres sont
dans un seul dossier nommé « boeken » (livrese alossier est divisé en « boeken naar
auteur » (livres par auteur), «boeken naar ondeswg@pres par sujet) et « boeken totaal »
(total livres) (figure 10).

[y boeken naar-aukeur
|boeken naar onderwerp
| iboeken tataal

Figure 10

Le premier répertoire regroupe les livres par ayteudeuxieme les livres et articles par sujet
et le troisieme répertoire regroupe tous les livigisel que soit le sujet ou 'auteur.

Il explique : «'ai réalisé que quand je cherche quelque chosagjsais pas ou ¢a se trouve,
si c'est la ou |a, c'est pourquoi j'ai fait un répare avec la totalité des livres. 3 catégories :
guand je connais l'auteur, je peux le retrouvenslauteur, mais tous les auteurs n’ont pas
un dossier parce quand c'est un seul livre, jeaige pas un dossier. Ca veut dire que les
auteurs ceélébres ont un dossier avec leurs liviessaguand il y a un ou deux livres qui n'est
pas dans un dossier c'est trés dur de le retrouwest pourquoi tous les auteurs sont dans un

seul folder et ensuite divisé en auteurs et livses.

Chez Maude les doublons concernent essentielleteenphotos : comme elle fait de la
retouche photo, elle garde l'original a part destps retouchées. Elle a aussi des doublons
car elle grave des photos pour certaines persobaes ce cas, les noms de dossiers portent

la mention « graver » accompagné du nom du desiragfigure 11) :
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Jossiers
= 5} Mes images -
[} 00 marché de Mol 3-
[+ |3 00 phintos gravées
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# cooz
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) Brole lén Ferré mars ;
) ervaver 3 Claude
L) araver ACEZ
:__'j grander CCFD
L) graver EFA
) graver JL
Figure 11
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Comme elle est passionnée de fleurs, elle a urietos$leurs » dans lequel I'on trouve des
photos de fleurs issues des différentes régionslletest passée. Ces images sont aussi dans
les répertoires dédiés aux régions ainsi que dessépertoires « fleurs » classés par date et
eux-mémes stockés dans un dossier classé par aangée 2009/fleurs mars 2009 ou année
2009/fleurs juin 2009. Ce type de classement lungé, d’'une part, de multiplier les indices
mnésiques : elle peut se souvenir de la date naaiglp lieu ou l'inverse, quelque soit le cas
de figure, elle retrouvera ce qu’elle cherche. 'RBtuitte part, il est lié a I'utilisation qu’elle va
en faire : elle peint a partir de photos et fag dartes de Noél pour I'association dont elle a la
charge, et si elle a besoin de photos particulipmes ses travaux, par exemple un paysage
enneigeé, avec ce type de rangement elle le retrawaisément. En fait, a chaque classement
d’'un méme objet est associé un script, une histm@sge sur le but ou le lieu, 'année etc., ce

qui rend a priori le recouvrement plus facile.

4.2.5. La continuité

Nous rapporterons ici deux cas singuliers illugtdandifficulté de rendre compte, dans le
classement, de la continuité des contenus deefiehi
Laurent est amené a envoyer des lettres par valpo(notamment aux administrations en
Hollande), lettres pour lesquelles il recoit unpardse qu’il scanne, avant d’envoyer a son
tour une réponse a la réponse. Voici comment iligxe la situation :
« Le probléeme est comment retrouver une ligne deelett une réponse : on envoie
une lettre, on recgoit une réponse, on envoie upenge sur la réponse et on regoit

une réponse etc... Tous les va et vient.... commaeoit teuxquement ce qui change ?
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Je l'ai essayé avec des correspondances avec higtration mais ce n'est pas facile.
01 ca c'est ce que jai envoyé, 01b, c'est la répo@'est une lettre que j'ai scannée, je
n'en fais pas un doc Word, je le laisse comme ea°Lc'est le document ensuite a, b
c'est la réponse. Mais la réponse a la réponseyéalité ca doit étre b1l ou b2. Je ne

I'ai pas encore fait car j'ai réalisé que le probie était 1a»

La pratigue qui consiste a dupliquer sous forme énigue des documents papiers est
intéressante car elle témoigne d’'un mouvement danbigr entre numérique et papier,
présent dans les usages (par exemple au nivegahdtss). C’est la question de la « trace »,
évoquée aussi par Ghislaine lorsqu’elle est padaéeapier au numérique et qu’elle décrit
cela en terme de situation insécurisante (voir itteaprécédent). La trace, c’est ce qui
témoigne et sert de preuve, d'un échange pour bgueede son labeur pour Ghislaine. Il est
intéressant de constater que la « matérialité cette trace s’exprime différemment selon les

interviewés.

L’autre cas est celui de Julie, retraitée de I'egrsment depuis quelques mois. Voyons ce
gu’elle nous dit :
« Chaque année je placaidans des dossiers classés par anttég]ce que je faisais
en traitement de texte, mes évaluations que je ddi@is et souvent je reprenais les
mémes l'année d'apres mais en les modifiant oycenaat d'autres choses nouvelles,
d'autres exercices. (...) Alors comment je faisasyvent je le laissais dans l'année
précédente, soit je le remodifiais et je rechangdai date et je l'incluais dans le
nouveau dossier mais pas toujours donc c'est ad#éezile (...) c'était un peu
brouillon et quand je voulais rechercher, javaigabicoup de mal, tu vois toutes les
dictées ensemble, c'était pas bon ce genre de chese I'ai pas changé parce que ¢a
me demandait du travail pour tout reclasser, la ipatation me géne un peu, a
chaque fois j'ai un peu de mal ».
Donc Julie reprenait des documents d’'une annéecpeddte et elle les modifiait puis les
placait (ou pas) dans I'année en cours. Les ansi@esumulant, a la fin elle ne savait plus
dans quel dossier était placée la derniere vedtiotocument. Une des solutions aurait été de
« versionner », mais ceci n'‘est pas une pratiqugacte ni une option proposée par le
systéme lors de I'enregistrement du fichier. Cesty’en tous cas, pas un procédé connu de

nos interviewés.
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Le méme probléme se pose chez Ghislaine et regamdbmeretement comment ¢a se traduit :

——»81] DER DES DER FONGECIF 1571072005 07:04

,;"I;DER:“EF\E VERSION FOMNGECIF 14/10/2009 15:53

B ETIQUETTE REPAS 01/12/2010 12:08

% fiche landes 24,07, 2010 16:10

H-E_'-‘; FONGECIF DERMIERE DERMNIERE W1  17/10/2009 13:02
Figure 12

On voit quil y a 3 «dernieres » versions du faehi« FONGECIF » et les points

d’exclamations de l'ultime variante viennent expgimmavec humour la conscience qu’'a
I'utilisatrice de ces difficultés. Ghislaine aurail se référer aux dates pour voir qu’elle était
la derniere mais ces dates peuvent bouger si hrefiplus ancien est ouvert puis enregistré

par mégarde.

Ces deux témoignages nous révelent la complexita thehe de classement apparaissant au
gré des expériences nouvelles : chaque situatioiergéun nouveau probléeme qu’il faut
régler, surtout lorsque le systéme n’a pas préveadiigion « embarquée » (par exemple un

outil permettant le versionning).

4.2.6. La cuisine du classement

4.2.6.1. de l'importance du ménage

Grégoire : «de temps en temps je fais le ménage : il y a deseshqui me plaisent plus ou qui
trainent depuis un moment, que j'enléve, je meiseshdu temps aussi ou les disques durs
n‘avaient pas la méme capacité que maintenant. Dohc je suis beaucoup partisan du

meénage, j'efface beaucoup de choses

Faire le ménage dans son ordinateur ....voici uneesspn directement inspirée de nos lieux
de vie, tel que nous l'explique Jamet (2006) : «wdmbservons tout d’abord que les
métaphores liées a la bureautique sont des déntamsalont le point commun est la stase,
car elles se réferent presque toutes au domaifeerdaison, c’est-a-dire a la domotique, et du
stockage : corbeille, bureau, souris, virus, étfedté par un virus, faire le ménage sur son

disque dur, nettoyage de disque, tapis (de souris{p45)

Si «faire le ménage est une activité inhérente a la tache de clagsetexpression évoque

pour certains un encombrement dont il faudraitégadasser car il vient saturer la « vue » et
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dévoyer le discernement Sl y en a trop, s'il y en a que je sais que jevorai plus, si je

les laisse, au bout d'un moment il y en a tellengelt ceux qui sont intéressants, on les voit
plus, on les perd» (Grégoire). Ceci est d'autant plus important p@uggoire qu’il affirme ne
pas classer, avoir tout en vrac, et nous avonsopareer que lorsqu’il cherche un document,
il parcourt toute la liste des yeux, ce qui luimpet de mémoriser a chaque fois un peu plus ce
qui est sur son ordinateur. Faire le ménage dardifiateur nous rappelle la pratique du
« nettoyage » dans les Arts de la mémoire, pratglieonsistait a vider de temps en temps le
batiment de mémoire de ses « images » par une terdpéeige, afin de libérer I'esprit de sa

surcharge cognitive.

4.2.6.2. de l'importance des limites

Bien gu’ils aient une représentation tres vaguéadmapacité des ordinateurs actuels, chacun
de nos interviewés ayant démarré I'informatiquesdis années 80, a encore a l'esprit les
limites des contenants de I'’époque, qui les obiardaa faire une sélection drastique des
données a conserver. Nous pensons que des costéinatds aident a I'organisation et a la

catégorisation des contenus. En continuant le 8 dnalogies avec notre environnement

quotidien, nous pourrions expliguer cela de la m@nsuivante :

Dans une cuisine, la vaisselle est rangée en fandii contenant qui I'accueille (le placard),
de I'affordance des objets, (les assiettes someplet s’empilent) et de l'utilisation probable
qui en sera faite. Si la vaisselle ne tient plussde contenant dédié, on en déplace dans un
autre contenant et on crée alors une nouvelle caggPar exemple un meuble pour la
vaisselle de tous les jours, un meuble pour lasetiss de féte. Ce sont les contraintes
physiques qui influencent I'obligation et la maeiéle ranger. Le processus de catégorisation
ne se fait donc pasx nihilo: les limites du contenant agissent comme une aigganiser le
contenu et le contenant sert de repére : on saihqurangé telle chose dans tel meuble. Le
meuble étant restreint en taille, on n’est pasgébtie se souvenir dans quel tiroir précisément,
au besoin on fouillera tout le meuble. Grégoirepnecede pas autrement lorsqu’il fait le

ménage et parcourt tout le répertoire du regard ouver ce qu'il cherche.

Les limites du contenant agissent sur la facongainiser mais I'affordance des objets compte
aussi pour beaucoup. On pourrait imaginer une maxie ranger la vaisselle qui soit liée a la
perspective du repas, par exemple mettre ensenmbleie, une assiette, des couverts et

répéter cela autant de fois que de convives pessilile serait une catégorisation de type
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scriptique comme nous l'avons définie dans les ittespprécédents. On ne fera sans doute
pas ce type de rangement car, outre le fait gethanderait d’avoir beaucoup de place, les
objets portent en eux le mode opératoire pour degar : les assiettes s’empilent, certains
verres de par leur forme s’emboitent, d’autres tebgimbriquent parfaitement, d’autres

encore s’embrevent. Dans nos machines rien ne geemme s’emboite. Les mots décrivant

les actions liées au rangement et témoignant dcte ghysique (assembler, emboiter,

imbriquer, aligner, empiler etc.) n’existent pasmslde vocabulaire du classement de nos
ordinateurs. Les machines traitent les objets migmés de la méme maniere quelle que soit
leur affordance. Mis a part pour les photos posquelles est prévu un affichage miniature,
que ce soit une vidéo, un pdf , un traitement deeteu du son, chaque fichier est une ligne

dans une liste. Seule I'icone donne une indicationa « matérialité » de I'objet classé.

Pourtant nos interviewés recherchent ce retourskii@sique : de me sers de la taille parfois
car c'est ce qui me permet de faire la différenegesun truc qui est trées gros et un moins
gros. Ca me permet d'identifier si c'est un livvgChristophe). En réalité, cet indice n’est
juste que si ses documents sont dans un méme f@renan pdf) car si un document est
scanné sous forme d’'image, il peut étre beaucauplplird sans pour autant étre un livre.

Quelque fois, I'analogie fonctionne bien ¢a c'est Ia ou on va stocker, c'est I'armoire, tc'es
I'armoire ou vous rangez les dossiers...les doss@r les mettait dans I'armoire donc le
disque c'est I'armoire avec des étageres pourrdifits types de dossiers, des sous dossiers.
Les étageres ce sont les années par exemple typksd'évenements et méme le plus simple
pour moi c'est ¢a, les étageres sont la jai unm@re « AVA », une armoire «le mont

chauve » (Alex)
4.2.6.3. de l'importance de 'oubli

Dans les plis de nos ordinateurs se cachent dessztioubli. Ce sont des dossiers crées a
'occasion d’'un changement de machine et qui rédien..en attente d’'on ne sait quoi.
D’aucuns les nomment « mes documents anciens sl@sie) ou « documents ancien ordi »
(Julie) ou « photos ancien ordi » (Maude) et disené les avoir jamais ouverts depuwis
(Ghislaine). Bref quelques dossiers échoués laattante d’'une hypothétique destination.
Nous ignorons pourquoi ces dossiers ne sont passui@ leur contenu ou ne sont pas
renommes en « a classer » (puisque gue les pessdisant vouloir s’en occuper ....un jour)

mais il se peut que recommencer sur un nouvel atelim soit I'occasion pour l'utilisateur de
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perfectionner son systéme de classement en appdasmmeéliorations et que pour cela, il ait
besoin de redémarrer sur un espace vierge, noméméo

4 .3.La tadche de classement

Dans la phase précédente, les participants nousmontré comment ils classaient leurs
documents mais ceci n’a pas permis d'observer lasipulations réalisées pour visionner,
trier, déplacer, ranger etc. La tache de classenient compléter ce manque et apporte de
précieuses informations sur les maniéres de faitesedifficultés rencontrées mais aussi sur
les catégories et les associations créés. Nousngemu'elle met aussi en évidence les
différences de traitement de I'information seloiesi participants se sentent ou hon concernés

par les fichiers a classer.

4.3.1. La catégorisation

Certains ont visionné tous les documents avangéslelasser, d’autres les ont regardé et classé
au fur et a mesure, d’autres encore ont parcoualgqgas documents et ont commenceé le
classement. Dans les trois cas, nous avons pu eohg;, en écoutant ce que se disaient les
participants, que la tache de catégorisation congaiedes la visualisation des contenus et
parfois uniqguement en regardant la liste, en repdes formats, avant méme d’avoir pris

connaissance des contenus (Maude).
4.3.1.1. Une continuité dans les pratiques....

Certaines pratiques de classement se sont ré\&l&esonformes aux stratégies décrites dans
le chapitre précédent :

- Alex nous avait dit gu'’il essayait de ne pasecrde nouveaux dossiers et de
ranger ses affaires dans ceux déja existantprib@édé de la méme maniére pour la tache de
classement. Il a aussi déposé un des fichiers @urbsireau, nous précisant qu’il allait
I'envoyer a quelgu’un. Souvenons-nous qu’il nouaiaexpliqué que son écran-bureau était
un espace de travail au sens ou les fichiers @taignt déposés étaient en transit.

- Maude a, selon son habitude, classé certaiosndents en fonction de leur
format (diaporama, vidéo) et non de leur conterlle & placé le dessin « oreille-bouche »

dans « photos », tout comme elle range ses prdps=sns dans son répertoire photos.
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- Jérbme, qui d'ordinaire classe ses photos aufawne histoire a partager
socialement, a reproduit cette pratique avec ladrc« iceberg-graffiti » qu’il a mis au milieu
de ses photos sur l'arctique en nous précisajg vais la mettre ici, ca va réveiller les
gens b. Selon le méme principe, il a déposé le fichidPeintures asiatiques » dans son
répertoire « Chine ». Son systéme de classemenbigém d'une grande flexibilité
intercatégorielle.

- Laurent, -pour qui ce n’est pas le support@pmpte mais I'information-, a
classé tous les documents en fonction du sensuéhpar le contenu. C’est pourquoi on ne
trouve chez lui ni de dossier « images », ni desigdos diaporamas ». D’autre part, nous
avions vu dans son classement général qu'il nompaaibis ses dossiers par deux noms.
Lors de la tache de classement, il a mis touslé&seants en rapport avec I'eau et la glace dans
un répertoire portant le nom « eau-glace ».

- Cécile a créé beaucoup de répertoires, reprdaamom du document sans
tenter de faire des associations entre les fich@®esqui signifie que certains des répertoires

créés ne contiennent qu’un seul document, ce qla @sissi conforme a ses habitudes.
43.1.2. ... mais parfois aussi une rupture

Pour Grégoire, cette tadche de classement entraitcanradiction avec ses pratiques
habituelles, d'abord parce gu'il fait trés peu daesglers et ensuite parce qu'il n’a jamais eu
autant de fichiers a classer en une fois. Il nods# ama tendance, c’aurait été de tout mettre
dans le méme paquesp! Tout ce qui lui semblait utilitaire aurait fébjet d’'un dossier et le
reste aurait été mis dans « divers ». La consitare de dispatcher les fichiers dans au moins
trois dossiers différents, il est revenu sur ldelipour voir comment déterminer trois
catégories, ce faisant, il n'a pas gardé la catégoutilitaire ». Ceci nous montre que les
catégories sont déterminées les unes par rapperaatwmes en relation avec le nombre de

dossiers que I'on souhaite faire.

4.3.1.3. Catégoriser c’est associer
a) association de sens suggérée par le nom darfeburce

Catégoriser nécessite de trouver le mot qui rédanm@eux un contenu et qui serve de repere
mnémotechnique. Certains interviewés le décélens diatitulé des fichiers : la plupart ont

classé les deux documents « abeilles » dans umta&penommé « abeille ». Pourtant il
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s'agissait de deux pieces différentes tant dansgetsentation (un diaporama et un pdf) que
dans leur contenu (une fiche présentant les difté@e entre abeilles, guépes et bourdons pour
I'un, et une alerte sur la disparition des abeiflesr I'autre). Maude est la seule personne a
avoir dissocié ces deux fichiers, mais elle I'a fan vertu du format : le diaporama sur les

abeilles est allé dans « diaporamas » alors gpeéflest allé dans « PDF scientifique ».

Compte tenu de ce qui avait été fait pour « abeijllet considérant I'aide apportée par
I'intitulé du document, I'on pouvait s’attendreca que les deux diaporamas, qui portaient le
terme de « peinture » dans leur titre, soient eussiaclassés ensemble dans une méme
catégorie, d’autant qu’ils avaient le méme forntaes deux fichiers avaient un autre point
commun : ils présentaient tous les deux une teclenap peinture, 'une sur des plumes,
l'autre a l'intérieur de bouteilles. Seulement xi@@rsonnes ont créé un dossier « peinture »
et 'une des deux n'y a déposé qu'un seul des dmimers. Maude, conformément a ses
méthodes habituelles de classement, a catégorsséddax en fonction de leur forme
diaporama. Pour les autres personnes, ces fitnatsallés dans des catégories aussi diverses
que : « belles images », « images », « arts »raches humains », « curiosités », « Chine » et

« biographie ».
b) association de sens suggérée par le dossler cib

Alex n’est pas favorable a la création de trop desters. Il essaie donc toujours de les classer
colte que codte dans les quelques répertoiresidiigpose. Quand 'association adéquate ne
lui vient pas spontanément a l'esprit, il parcaatliste de répertoires existants. Il cherche
alors la meilleure catégorie possible, la mieuxpé&ka Si rien ne vient, il place le fichier dans
le répertoire « attente tri ». Cette contrainteilgsiest imposé (pour tous ses fichiers, pas
seulement pour ceux de la tache de classemerdyedr soujours classer dans I'existant- nous
ramene a la question des limites dont nous avi@amk mlans le chapitre précédent. Cette
technique semble étre une réelle aide mais leelgasfois insatisfait comme dans le cas du
plan de Toulouse qu'il a mis dans « voyages » sandi«e peux le mettre dans « voyages »
puisque ce sont des repéres mais bon, « voyagessgnt des images ou des reportages sur
les voyages.». Tout ce passe comme si la profusion d’'un aetigie de documents dans un
répertoire (ici des photos de voyages) venait tr@rquer une catégorie et tout ce qui ne
ressemble pas a ce qui est dominant pose probleme. pourrait dire que c’est une

catégorisation qui au départ était basée sur daeditmns nécessaires et suffisantes (CNS) et

67



qui évolue par la force du nombre vers une catégtion prototypique : dans ce cas de figure,
le format « photos de voyage » prend le dessudesaoncept « voyage » et le nom du
répertoire originel s’éloigne du contenu. En I'é@mi, on comprend gu’il serait plus logique
gu’Alex renomme son dossier en « photos de voyages qu’il ne fera pas: son esprit
réajuste en permanence la concordance entre cohtebhacontenu, autrement dit, il a
mémorisé l'intitulé du dossier mais aussi son daracapproximatif, ce qui forme un contexte
mnésique qu’il serait colteux cognitivement de réeber. Il pourrait aussi créer des sous-

classes mais comme nous l'avons précise, il nepsgrtles limites qu'il s’est impose.
C) association suggeéreée par un critére visuel

Des fichiers ont été classés dans «images » oellesbimages » ou « photos ». Ces
documents comportaient pour certains du texte wesasliquer une technique, c’était le cas
des deux diaporamas sur la peinture et de I'éctms&cosse. C’est d’ailleurs ce qui a fait
hésiter Alex entre « techniques » et « belles esag

Les documents « la chute du feu » et « graffitberg » relevaient d'un trucage : I'un naturel,
la position du soleil sur une cascade donnait ireent d’une chute de feu ; et l'autre
totalement artificiel, des graffitis avaient étgordaés sur un iceberg grace a un logiciel de
retouche image. Ces deux fichiers avaient ce démaisur commun et pourtant ils n’ont été
associés par aucun des participants, en dehorgtdredmage. Probablement étaient-ils trop
éloignés, sémantiqguement et dans leur construgtimum, trouver un quelconque rapport entre
eux. En outre, nous pensons que si l'utilisatetidass un processus de catégorisation autour
de criteres premiers qui dominent (ici I'aspect g il lui est difficile de descendre plus
finement dans les niveaux, a moins de relier adgdis a une utilisation possible, comme I'a
fait Jérobme avec iceberg-graffiti ou Maude lorgdje’ place le fichier « chute du feu » dans
« pdf scientifiques ». Ceci est d’autant plus wides criteres de choix sont d’abord basés sur
le perceptif. En d’'autres termes, nous pensonsl’gepect visuel a été le critere dominant
pour le classement certains fichiers, et ce auimdét du sens, ce qui -dans un systéeme
d’exploitation ou rien n’est prévu pour une rechersur les images- pose probléme quant au
recouvrement. Dés lors on comprend qu’Alex ait eigsone appréciation au mot « images »,

a savoir « belles » images, pour mieux différenlgsiimages entre elles.
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4.3.2. Les manipulations

4.3.2.1. Perte des repeéres

- Plusieurs participants se sont trouvés a un momerun autre « perdus »,
c'est-a-dire ne sachant pas quel dossier étaficeahi. Nous avons pu noter a cette occasion
que les fenétres étant toutes semblables, avecatdsnus visuellement tres similaires, la
seule maniére de savoir ou I'on est, c’est dddirchemin qui s’affiche en haut & gauche de la

fenétre comme le montre I'image ci-dessous :

L recepis en attente

Fichier Edition  Affichage  Faworis  Outils 7

> & ? P ) Rechercher , Do

Gestion des fichiers

Figure 13

Or aucun des participants ne s’aide de cette irdbom. L'entretien n'a pas permis de

déterminer pourquoi, mais nous pensons que cetieaiion, pourtant précieuse, n'est pas
assez visible pour attirer le regard. D’autre padus avons remarqué que souvent la
recherche par action (cliquer) et essai-erreur @rigur la recherche par lecture et

compréhension, plus consommatrice en ressourcestiveg.

- Cécile cherche a créer un nouveau répertoirdgpaméme procédé qu’elle
utilise depuis le début, a savoir le menu « fickiguis « nouveau » (figure 14) mais tout a
coup le menu change, 'item « nouveau » n’est plug™® position (figure14) mais en 1%
position (figure 15) et du coup elle ne le voit plElle pense donc s’étre trompée,
recommence la manipulation et ce coup-ci le memamgt comme d’habitude sans pour

autant qu’elle ait compris ce qu’il s’était passe.
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Le visionnage de 'enregistrement n'a pas permiglékerminer quelle manipulation Cécile
avait fait pour obtenir un menu différent. Le méptenomeéne avec les mémes effets s’est
produit avec Grégoire et Jérdbme sans qu’'aucun dag d’ait fait le lien entre menu et
contexte. Ces aménagements du systeme, permedanthdix différents sont certes, tres
utiles, lorsqu’on comprend que ce sont des menuagextuelsnais lorsqu’on ne le sait pas, ils
sont ressentis comme perturbateurs et affectesttdiment le sentiment d’auto efficacité des
usagers : il n'est pas rare d’entendre alors lesop@es s’excuser sur le modge «ne suis
trompé(e)> ou dire e suis nul(ley. En fait, les items du menu ne sont pas lus nepiérés

par leur position dans la liste. Puisque c’est &maire visuelle qui est sollicitée, on peut se
demander pourquoi ces menus ne sont-ils pas wsoelit plus discriminants ? Et si on pense
a un environnement réel de bureau, les dossiees vid sont-ils pas en général tous stockes
au méme endroit ?... Cette question de choix niedtipose aussi le probleme de l'attention a
travers I'automatisation des processus. En effgiptentissage des procédures a suivre pour
mener a terme une action (par exemple créer unedpsst compliqué et colteux mais une
fois acquis il devient automatique, ce qui libées dessources attentionnelles pour d’autres
actions (par exemple réfléchir comment nommer ksidw). Lorsque I'écran donne une autre
présentation des procédures, l'attention est réporers cette situation nouvelle, perturbant

ainsi le fil de I'activité cognitive orientée veiss taches de réflexion et de décision.
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- Jérbme, qui se sert couramment des menus c¢oatexdu bouton droit,
souhaite déplacer les documents et notamment kgeisnen faisant « envoyer vers/images ».
Il regarde le menu et ditikn’y a pas Images, on ne peut envoyer que versuents
(figure 16). Effectivement, alors que le dossiémages » est un dossier natif sous Windows
au méme titre que le dossier « Documents » et septé I'une des grandes classes que
propose le systéme, on peut [égitimement se demadequoi il N’y a pas ce choix dans les
items proposeés ! Jérome envoie son fichier dangpgertoire « Documents » et ne parvient
pas a le déplacer de Documents vers Images. Rouil thangera de stratégie et optera pour

la fonction copier/coller.
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Figure 16

4.3.2.2. Instabilité de I'’écran

Lorsque Cécile et Christophe -qui travaillent sdista, précisons-le car il n’en est pas de
méme sous XP- font glisser leurs fichiers pourdigslacer d’un répertoire a un autre, il arrive
gue cette manipulation ait des eff@téroutants Quand Cécile survole l'arborescence de
gauche avec son dossier en suspend, cette dexsavavre » et ce mouvement inattendu la
surprend, ce gu’elle exprime en s’exclamantadremble . Cette manipulation génere

chez Cécile comme chez Christophe une forme d'&mxaéticipatoire, se traduisant chez
'une par un avertissement a elle-mémattention !») a chaque fois qu'elle glisse les

fichiers pour les déposer ; et chez l'autre padéplacement trés lent du document vers le
répertoire «de peur de I'échappes. Il faut comprendre que dans le déplacement| Etde

mouvement de la main (qui maintient le bouton eoédrsont synchronisés en direction d’'un
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méme but. Lorsque l'affichage bouge soudainemansyhchronisation se perd, et il y a un
temps d’adaptation visuelle avant qu’elle ne seihduveau efficiente.

4.3.2.3. Interférence du systeme dans la compréhension

Nous rapportons ici plusieurs cas ou la présemalio document proposée par le systeme

vient directement affecter la compréhension qu'einenie les personnes.

- Cecile cligue sur le premier fichier et celuiat lieu de s’ouvrir (elle n’a pas
cliqué 2 fois assez vite), se met d’'une part enanedenommer » et d’autre part apparait a
droite sous la forme d’'une photo (figure 17 ). @&dit «c’est une photo, elle n’est donc
pas tentée de l'ouvrir puisqu’elle la voit a I'éeraEn réalité, c’est un diaporama. Un
diaporama est une série de photos et I'aspectl slmae une indication sur la nature du
contenu. Ainsi si I'on regarde I'image ci-dessaus pense a « une statue de glace », alors que
si on regarde le diaporama dans son ensembley Rait une exposition de statues de glace,
dans un contexte précis (en Chine). Cette prenrmé&gérence du systeme a travers son mode
d’affichage influence la compréhension que Cécitll@ocument mais aussi sa décision d’en
savoir plus ou non. On peut penser que si la pavait été beaucoup plus petite, elle aurait
dd ouvrir le fichier pour mieux la voir et elle serait alors apercue qu'’il s’agissait d’'un
diaporama. On pourrait aussi imaginer un affichdigigrent selon le format du document,
par exemple dans cet apercu les écrans du diapgramneaient défiler comme dans certaines

applications Web.
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Figure 17
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- Lorsque Cécile clique sur le fichier suivant gat une photo, la visionneuse
de Windows s’ouvre. Comme au bas de la visionnéusa des fleches (avance-recule) elle
cligue dessus, ce qui a pour résultat de lire fausers images du répertoire « Fichiers a
classer » dont la vidéo. Du coup elle cherche ppae qu’ont les images entre elles et leur
relation avec la vidéo : &'est un film qui est au milieu d’'un diapo»? Le probléeme sera le
méme pour Christophe et Grégoire et se reproduichague fois qu'ils visionneront une
image de la liste, ce qui fera dire a Christopl teurne en ronc. Parce qu’il pense que les
images ainsi présentées ont un rapport entre allasmaniére d’'un diaporama, il rajoutera : «
il N’y a que quatre photos, je trouve bizarre quilyy ait pas un texte qui dise que c’est fni
et comme il ne voit pas le rapport entre elleg’ilen a pas), il dit 4e vais avoir du mal a les
classer». De la méme maniére Cécile en visionnant la vikéa mouette coincée dans cette
application au milieu des images, dirah«oui il y a quelgque chose apreset «l y a de
tout ! » puis «on tant pis ¢a va aller dans imageseét a chaque fois que réapparaitra le
visionneur avec ce défilement d'images (qui devidatplus en plus restreint au fur et a

mesure gu’elle classe), elle cherchera ce qu’ibp@s.

- Grégoire aussi a longtemps cherché le rappure e€es images défilant dans
le visionneur embarqué :cest curieux, jarrive pas a voir la nature de teic » puis a
certains moments, il aura I'impression que lesgesasont en double. Lorsqu’il arrive a
'image en format png, ce n’est plus la visionnegse s’ouvre mais l'outil « Apercu de
I'image », cet outil au contraire de la visionnen&uvre que ce format de la liste, ce qui fait
dire a Grégoire : ah la, elle est toute seute Jusqu’au bout, personne n’a compris ce qu’il se
passait réellement, a savoir que chaque image wtaitet une seule, sans relation avec les
autres mais que l'outil, en les encapsulant pasimientrer, donnait le sentiment d’'une série
dans laquelle chaque image aurait eu un rappot l@geautres. La confusion était telle que
Grégoire, ne parvenant pas a comprendre le rapptnd les images, croyait qu’il y avait un
« piege » et Cécile pensait qu'il s’agissait paut-@e documents semblables portant un nom

différent.

Nous nous sommes demandés si cette interférenoardant la compréhension était due a
I'application elle-méme (le visionneur) ou au fajtie les personnes ayant regardé un
diaporama juste avant, elleatfendaienta voir un nouveau diaporama et donc le terrain
cognitif était propice a la confusion des genreénégant ainsi un processus perceptif

ascendant.
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4.3.2.4. L'absence de feedbacks

- Alex a utilisé deux méthodes différentes paansférer les documents : par
copier/coller ou par glisser/déposer sur le buppas du bureau au dossier.
Avec la deuxieme méthode, le document a disparvégartoire « fichiers a classer » alors
gu’'avec la premiere il y est resté, ce qui I'a pdxé. Il est d’ailleurs revenu au fichier qu’il
avait copié-collé et I'a ouvert a nouveau, croygaé c’était un nouveau fichier. De toute

évidence, il n’en avait pas repéré l'intitulé. Péiair il I'a supprimé.

- Grégoire et Jérbme s’interrogeront tout au lodg la tache sur
I'aboutissement de leurs actions de classemembmt souvent vérifier dans le dossier cible :
«je ne sais jamais si ¢ca marche quand je fais quekthose comme ganous dit Grégoire,
parlant du glisser-déposer. Jérébme fera des cestfédéquents au début la manipulation, puis
ensuite il dira « jsuppos@u’il y est ».

On voit qu'il faut acquérir une certaine habitudmipavoir confiance a la fois en soi et dans
le systéme. Rajoutons a cela que l'idée de « digpar est récurrente chez nos interviewés :
ilIs ont peur que leurs affaires disparaissent suitene mauvaise manipulation. En fait, sauf
erreur grave tel que reformatage ou écrasemeastficl@iers ne « disparaissent » pas, ils sont
juste déplacés a un endroit inattendu et les peesone savent pas comment les retrouver.

Ceci pose la question de la percepticatériellede I'objet fichier.

- Jérdme nous a dit qu’il faudrait un « thermamet Ce qu’il nomme ainsi
c’est l'indicateur d’avancement qui apparait lorsguransféere de gros fichiers. Mais copier
n'est pas transférer, ce n'est pas la méme opératiodes feedbacks similaires pour des
actions différentes peuvent augmenter la confusknobablement que l'apparition d’'une
bulle indiquant que le fichier a bien été copiéfisaif. Le probléme de toutes ces opérations
différentes, c’est qu’elles ne sont justement Ea®ea.... différentes ! Certains, comme Alex,
semblent mieux s’en sortir en optant pour des astmus proches de la perception : il prend
son fichier, il le glisse puis le dépose sur legawr. De 13, il le glisse puis le dépose dans le
répertoire qui lui convient. Dans cette manierealee, le bureau redevient une « surface ».
Visuellement ces gestes sont proches de ce qtailt fdans le monde physique, alors que dans
I'étape copier-coller, il y a un vide perceptifu & fichier est-il copié avant d’étre collé ?

En I'absence de feedback les personnes ne savensipglles ont correctement déplacé,

transféré ou copié le fichier, il arrive gu’ellecommencent la manipulation. Apparait alors
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un écran leur signalant qu’un fichier du méme nauste déja (figure 18). Comme elles n’ont
pas pu prendre conscience de ce qu'il s'est padles, ne comprennent pas cet écran. En
effet, on s’attend plutét a un écran qui dise elaent « vous avez déja copié votre fichier »

avant de proposer éventuellement des choix.
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Figure 18

4.4.La tdche de recouvrement

Cette opération était trop limitée en nombre gt tidficile a décoder avec précision pour que
nous puissions en tirer de quelconques conclusibésait notamment impossible d’obtenir

une verbalisation en méme temps que la recherathenetde mettre en lumiére plus finement
les processus. Dés lors, nous ne pouvons pas déterndans quelle mesure une

catégorisation plus précise a permis une recheotiie efficace qu’un classement dans des
dossiers vrac. Certes, ceux qui n‘avaient que geslgépertoires ont trouvé plus rapidement,
simplement en balayant les dossiers, mais on nepmeu autant en déduire que le balayage
soit une méthode efficace et adaptée. |l aurdit réicessaire d’examiner comment les
dénominations des répertoires s’articulaient dastte gphase d’élimination au niveau de la
pertinence de leurs intitulés. Nous aurions d( Bemander, -avant la tache de recherche-
gu’ils nous décrivent le contenu général des répes pour examiner ce que les intitulés leur

évoquaient et constater les écarts entre la presgédtion et la phase d'utilisation.

Néanmoins nous pouvons faire quelques observati@éss générales sur les manieres de
rechercher. Précisons que ces différents procéelésemcluent pas les uns des autres mais

sont complémentaires pour la plupart des intervéiewé
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4.4.1. procéder par élimination

Plusieurs des participants font défiler et balayanliste des répertoires, a la recherche du
document requis et disent en méme temga ke peut pas étre Ia, ni la, niia

Une fois le bon répertoire repéré, le méme procestéutilisé pour éliminer les fichiers
jusqu’a trouver le bon. Nous pensons que cette énaudie faire permet a la fois d’éliminer les
fichiers inadéquats mais aussi de reconstruireotdexte du processus de catégorisation. Il
serait intéressant d’observer par une étude plpofgndie si le deuxieéme fichier est retrouvé
plus facilement, considérant que le contexte ssinstruit lors du recouvrement du premier
fichier.

Cette méthode de recherche par élimination supg@senserver en mémoire le souvenir des
dossiers déja inspectés et d’inhiber les infornmstigui ne seraient pas pertinentes. La
mémoire de travail est donc fortement sollicitée '@ sait que plus il y a de fichiers, plus
c’est difficile, d’autant plus que I'attention dimie avec I'age. Nous avons pu le constater
lorsque certains interviewés revenaient sur desrt@ipes déja visités.

Notons que cette technique du balayage offre uataton négligeable, celui de revoir les
intitulés des fichiers stockés, et ceci ancre chagis un peu plus la mémorisation desdits
fichiers. Il n’est pas rare de voir les personrn@eefoire par exemple) ouvrir et visionner a

nouveau le contenu des fichiers dont le nom n’éeqajus rien.
4.4.2. procéder par association

Plutdt que de balayer leurs dossiers a la rechetgtighier, certaines personnes partent de la
question «@vec quoi/ai pu le mettre ? » (Cécile). Elles s’appuiendral sur les similitudes
entre fichiers : tel fichier va leur en rappeldraatre. Cécile recherchait le fichier « graffiti-
iceberg » dans son répertoire « ceuvre de glace »iceberg lui faisait penser a glace.
Christophe, qui devait retrouver le fichier « urviage d’art exceptionnel », ouvre le fichier
« loloki » car il se souvenait que I'écluse étahs un pays du nord et le mot « loloki » lui
rappelait une langue nordique. Alex, aprées ave@ausoup cherché a retrouvé ce méme
fichier dans « techniques », a compris qu’il I'avaiis la en référence a un fichier nomme
« tunnel » montrant la construction d’'un tunnelagiggsque. Toujours pour ce méme fichier,
Laurent hésite, parcourt son répertoire « divere»trouve dans eau-glace et dic'est
quelque chose qui a a voir avec I'eau mais ¢a dypai aller dans « divers » car c’est une

machinerie». Ghislaine recherche le fichier « peintures stume » dans son dossier
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« peinture » mais ne le trouve pas et finit pdotaliser dans le dossier « biographie ». Elle
s'étonne elle-méme qu'il soit dans ce dossier eclu, aprés I'avoir visionné, &est parce

gu’'on y parle aussi de la vie du peintse

On remarque que les hésitations lors de I'encodalges qu’elles auraient pu installer un
meilleur contexte mnésique («je me souviens aheésité et avoir finalement pris telle
décision »), ont au contraire instillé le douteleXd qui avait hésité a placer « un ouvrage
d’'art exceptionnel » entre « belles images » achriques » et avait choisi « techniques »,
I'a cherché dans « belles images » en étant s épait la. Nous Ilui avons demandé si
d’ordinaire, il change le fichier de place lorsgle retrouve ailleurs que la ou il 'espérait.
La réponse est sans hésiter non. De fait, notrereaigon des pratiques, dans un contexte plus
large, nous conforte dans l'idée que peu de peesochangent leurs fichiers de place. La
recherche, méme fastidieuse, installe un nouveatexte mnésique : la fois suivante, la
personne se souviendra d’autant mieux de I'emplaoérdu fichier qu’elle I'aura cherché

partout. Dés lors le bouger risquerait encore deiber les pistes.

4.4.3. mais sans le moteur de recherche !

Bien que la consigne ne l'interdisait pas, aucus participants n’a utilisé le moteur de
recherche. Certes, il n'y avait que peu de ficharbexercice de classement était récent mais
ce ne sont pas les seules raisons : les interviaags ont dit se servir généralement trés peu
du moteur de recherche. Son efficacité est limiieee cherche dans les contenus des fichiers
gue si ceux-Ci ont été générés par une applicafiienosoft (Word, Powerpoint, Excel etc.).
de plus, il est incapable de chercher a l'intérigeirfichiers encapsulés en pdf, ce qui limite
considérablement sa portée. Ceci oblige certaitisatéurs, comme Laurent, a garder les
originaux de ses productions en format doc. Laud&ilieurs se sert du moteur de recherche
surtout comme d’un index. Ainsi pour répertorienttoe qu’il a écrit sur un sujet particulier,

il fait une recherche sur ce theme et sauvegardaeckeerche qu'il range dans le dossier du
théme en question.

Maude avoue ne plus se servir du moteur de rechaahparfois, -et notamment dans le cas
des photos-, il lui présente une telle profusiofiiciders que le résultat est inexploitable.
D’autre part, sous XP il faut changer d’écran paller au moteur de recherche, ce n'est qu'a
partir de Vista qu’il apparait sur la méme fen@&mehaut a droite a la maniere des navigateurs.
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Ceci induit d’ailleurs une confusion chez Ghislaqme pense que le moteur de recherche sur
son ordinateur, c’est Google.

4.5.Synthése des pratiques

A l'issue de nos investigations, nous pouvons dine nos interviewés ont développé des
stratégies tres élaborées pour classer leurs detsmi ressort que ces stratégies sont
d’autant plus construites qu’elles sont liées dunhprécis. Nous pouvons ainsi déterminer 2

persona

Persona 1(Alex, Maude, Laurent, Jérdbme, Cécile) : c’eshomme ou une femme qui a une

activité associative ou une passion qui géneredoegude fichiers et nécessite de la rigueur
dans l'organisation. Ce persona stocke des docsnuamts un but précis et celui-ci entre en
compte dans sa méthode de classement. Il a I'lbde manipuler ses fichiers, par exemple
de faire de la retouche photo, et de produire devemux documents a partir de I'existant. Il a
des stratégies de classement stabilisées, quiitai@aées au fur et a mesure de la pratique.
Bien que connaissant plusieurs manipulations ideetface, il utilise en général toujours la

méme afin d’optimiser la tache. La caractéristiquacipale de ce persona c’est ifjelasse

essentiellement pour réutiliser

Persona 2(Ghislaine, Julie, Grégoire, Christophe) : c’esthomme ou une femme qui n'a
aucune activité particuliere source de nombreuxidis. Ce persona garde les documents qui
lui passent par les mains et qui présentent unéirdéce moment laMais il peut les oublier
aussi vite qu’il les a stockés. Ou il peut gardes tichiers dont il sait qu’ils n'auront aucune
utilité ultérieure mais qu’il ne pense pas a effgpar exemple un scan). Ses fichiers restent a
I'état brut et ne sont en général pas retravailléas d’autres configurations. Au niveau
manipulations, le classement lui semble fastidietdpour lui c’est plutbét une corvée. La

caractéristique de ce persona, c’estlglasse essentiellement pour stocker

5. Limites et perspectives

Si cette recherche met en évidence les difficide$utilisateur, en revanche elle ne permet
pas de répondre de maniére claire et objectivdascontribution de l'interface a la tache de
classement, d’autant moins si I'on considére qulausystéme n’est et ne sera parfait. En

effet, il faudrait évaluer dans quelle proportitinterface aide ou n’aide pas l'utilisateur. Or
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notre travail ne met en exergue que les pointshdjppement, car le protocole n’était pas
adapté pour faire aussi ressortir ce qui fonctiobren. D’autre part, il est difficile de

distinguer ce qui releve de I'habitude de ce gléwe d’un choix délibéré. L’habitude est un
signe d’adaptation mais ne renseigne pas surfigudi€ qu’'a eu Il'utilisateur pour optimiser

ses actions et elle vient souvent parasiter I'olzem des pratiques. Elle n'est pas le
révélateur d’un choix mais d’un compromis avecténface. Pour éviter cela, nous aurions pu
choisir des personnes plus débutantes. Mais latsdat débutant est, d’une part difficile a
définir tant le spectre des activités possibleswuordinateur est large, et d’autre part, les

« débutants » ont en général assez peu de fichiers.

Dans le méme ordre d’idées, nous avions choisirekesités afin de ne pas nous trouver en
présence de classements professionnels. Le faifestces retraités ont de nombreuses
activités, dont pour certains des responsabiliéésd@atives, lesquelles générent beaucoup de
fichiers et installent des contextes parfois quasifessionnels. Finalement, le fait qu’ils
travaillent ou qu’ils ne travaillent pas n’a pas l8mpact attendu sur leurs habitudes de

classement.

Une autre des limites de ce travail tient dansdésbation des catégorisations. Regarder
comment les personnes rangent des fichiers, raresegrtes sur les manipulations, mais en
'absence de reperes établis et mesurables, erassiz peu du cheminement cognitif.
L’entretien liminaire devait en partie y remédienais en réalité, installer un dialogue
favorisant un discours métacognitif dans lequgbdesonne peut prendre du recul et décrire
ses actions est difficile. Comment poser les gaestigui feront émerger les connaissances
des utilisateurs sur leurs propres pratiques sachanles participants ont tendance a dire ce
gu’ils voientet non ce quest? D’autre part, le fait que nous leur donnions fagsers qu’ils
n'auraient peut-étre pas gardés s’ils les avaiegus ou trouvés sur le Web, installe une

situation qui n’est pas naturelle et qui de fadtise probablement les résultats.

Ce travalil trés incomplet ouvre néanmoins la petspe de nombreuses recherches possibles
sur des points plus particuliers. Il ressort de ingsstigations que la plupart des participants

sont génés par la multitude des options proposeesyn méme but. Il serait intéressant de

voir dans quelle mesure ce pourrait étre une dtiti€e au vieillissement.

La perception de I'espace et des limites dansihatéur nous a semblé un point trés influent

dans le classement. Cette question mériteraited@pprofondie et mise en paralléle avec les
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modifications physiologiques et cognitives dueségd. Y’a-t-il un recoupement possible
avec le fait qu’en vieillissant, les personnes ntveans des espaces plus restreints ?
Reprenant le questionnement de Peraya (2003), pmwsions nous demander si toutes les
taches nécessitent réellement une référence méiqpbat s’il ne vaut pas mieux « utiliser
des systemes de traitements plus abstraits etaaré#t, plus symboliques ». La question du
changement tant du point de vue utilisateur qupadat de vue concepteur serait un domaine
a interroger, dans une perspective plus anthroppleg a quoi tient la persistance et l'inertie
de cette métaphore et comment se stabilise-t-alis dn objet qui ne cesse techniquement et
socialement d’évoluer ? Un autre point essentiétuier concernerait I'influence qu'a la

pratique du Web sur les usages, tant dans le lengag dans les manipulations.

6. Conclusion

Dans ce travail, nous avons essayé de comprendtieg|stratégies les personnes mettent en
place pour classer leurs fichiers sur leurs oréimat personnels et nous avons tenté de voir
comment l'interface, notamment par le biais de Etaphore du bureau, aide ou n’aide pas
I'utilisateur dans cette tadche. Nous avons pu @estque la métaphore était bien comprise
mais parfois seulement au terme d’'un apprentiskegelieux, ce qui nous laisse perplexe sur
son efficacité metonymique immeédiate. Cette métephqui devrait étre proche de
I'expérience physique de I'usager nécessite uneneaptualisation avant d’étre intégrée, ce
qui fait dire & Alan Coopét qu'« une grande partie des bagages familiers dinteface
graphique utilisateur est souvent percue comme phétajue alors gu’elle est réellement
idiomatique », car basée sur la maniere dont nomgprenons et employons les idiomes sans
réel parallele avec le monde physique. Nous avareugsi noter qu’elle n'allait pas toujours
au bout de ses possibilités, notamment dans seSsegpations lexicales et graphiques des
éléments de rangement (chemises, sous-chemispdDétm autre coté, c’est peut-étre ce qui
laisse aux personnes la marge de classer leursngods selon des modalités et des logiques

trés diversifiées.

A travers I'observation des manipulations, notiehegche a mis en lumiere la complexité des
problemes rencontrés, qui s’averent nombreux dboigasource de renoncement pour les
usagers : des difficultés d’orientation, des agpians qui interferent dans la compréhension

en suggérant la forme ou le contenu du documestabsence de feedback adapté qui oblige

13 http://www.multimedialab.be/doc/alan cooper.htm
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I'utilisateur a vérifier ou a recommencer ses artid_a multiplicité des procédures possibles
pour un méme but est source de saturation cogretivde pertes de repéres. Trop de choix
rendent exsangue l'efficacité de I'action. Ceux sgiinblent s’en sortir le mieux (en terme de
rapidité, d’efficacité et de satisfaction) sontxeui procédent toujours de la méme maniere
et qui ont donc eu une démarche métacognitive embpour identifier et mettre au point les

meilleures manceuvres possibles.

A lissue de ce travail, nous avons le sentimen tps stratégies tres élaborées de nos
interviewés restent degtratégies de compromavec un systeme qui les aipkis ou moins
dans leur tdche de classement ; autrement digué @ semblé étre souvent en présence de
tactiques d’adaptation plus que de choix délibéviss peut-étre en est-il toujours ainsi ? En
tous cas, penser toutes ces questions dans un @adréarge nous semble important pour
optimiser I'ergonomie de nos systemes afin qu'dgest efficients et deviennent réellement
des « exo-mémoires ». Nous sommes a la croiséeheesins : soit les ergonomes travaillent
a améliorer la métaphore du bureau, a en exploter les aspects métonymiques de maniére
a ce gu’elle nous aide dans le classement de noséds ; soit un moteur de recherche
performant, capable de fouiller dans les conterued que soit le format, est embarqué en

natif dans le systeme et nous naurons alors plussoih de classer.
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