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Moment : au départ dans une
séguence d’enseignement

Test d’entrée « ex. évaluer les prérequis

Prétest « ex. éviter la séquence aux
éléves qui maitrisent déja les objectifs

Epreuve de placement « ex. placer
I’éleve a I'endroit qui lui convient (skipping)

Moment : au cours de la séquence
d’enseignement
Evaluation formative

& ex. informer I'éléve de son état
d’avancement vers la maitrise des
objectifs

& ex. diagnostiquer les difficultés et les
erreurs, et y remédier
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Moment : immédiatement apres la
séquence d’enseignement
Post test immédiat

& exX. certifier la maitrise des objectifs :
évaluation sommative

2 ex. controler les prérequis de la séquence
suivante si I'apprentissage est cumulatif
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Moment : a court terme, a moyen et a
long terme apres...
Post-test différé

& eX. mesurer 'efficacité de la séquence
d’enseignement a court, a moyen et a
long terme

& eX. mobiliser ou élargir les compétences
acquises antérieurement
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1 synthese epreuves farmation.dac

Source : Tourneur et Vasamillet, 1982

Rapports entre les
fonctions pronos-
tiques, formatives

et sommatives

Introduci
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Linda Allal, 1999 : Linda Allal, 1999 :

f Lo Comparaison entre évaluation
Décision Décision de P
d’admission, certification formative et sommative

d’orientation, ... L
Communication

Communl- avec |'extérieur
cation a Pronos-

l'intérieur d Décision
systeme d’adaptations
scolaire pédagogiques

Communication

BUT : FB sur les progres,
repérer les problemes d'E/A

BUT : bilan des acquis de
I'éleve

DECISION : régulation
immédiate ou différée

DECISION : certification
finale ou intermédiaire

MOMENT : pendant la
période d’enseignement

MOMENT : a la fin d'un
cours ou d'une période

OBJECTIFS : chaque

OBJECTIFS : un

au sein de la objectif important de I'unité |échantillon représentatif

classe
Linda Allal, 1999 :

Problemes de
mplication active de I'éléve dans | |iUste " - g A
es processus d’apprentissage e flabl I Ite Intra et
Gen e int teurs
E;aluazeur E ET_'_EQ Eawa— M Ew—s—— M In er Correc

= objet
d'évaluation | I'éléve s'évalue plusieurs éléves I'éléve s'évalue | I'éléve est

s'évaluent réci- et est évalué évalué par
| proquement par le maitre le maitre
Exemple lecture : mathématique : sciences : passalion
I'éléve se sert 1P -3P: confrontation d'une épreuve
d'une fiche pour interactions d'une grille corrigée
ses lectures entre éléves d'apprécia- par le maitre
effectuées a pendant un jeu tion remplie
domicile de décomposi- par le maitre observation
| tion du nombre & celle remplie d'un éléve

par I'éléve au
sujet d'un rap-
port de labo.

par le maitre

Introducton &
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Biais dus aux interactions Biais dus aux interactions
professeur = éléves : professeur = éléves :
= Effet de halo = Effet de halo weiss 1969)
e Yo
! £ .'_-J'.p'\g:g_ § COMMENTAIRES POUR LES CORRECTEURS
II 16 B TP = I,-r f"|"-|- roup(‘s « Voici 2 compositions écrites par des éléves
R R g-u‘l } L DeUX 9 e “eufs de 4éme primaire :
b Ty ; ;’fJE.'F"C!'E ':-I e AG CO Le travail n°l Le travail n°2
% 8
¥ !._ ﬁ 2 Premier l'oeuvre d'un éléve moyen qui  iréalisé par un enfant doué;
f groupe de |aime lire les bandes dessinées; i son pére est rédacteur d’un
correcteurs |son pere et sa mere sont quotidien connu.
employés.
Second réalisé par un enfant doué; son :1’oeuvre d'un éléve moyen
groupe de |pere est rédactenr d’un qui aime lire les bandes
correcteurs |quotidien connu. dessinées; son pére et sa

mere sont employés. »
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Biais dus aux interactions
professeur = éleves :

& Effet de halo weiss (1969)

Biais dus aux interactions
professeur = éléves : Et chez mes
collegues,

guelles sont

= Effet de stéréotypie

Insuffisant U Pr'éjugé
défavorable
vos cotes ?
Suffisant OPréjugé ]
favorable Tendance a
Moyen attribuer a un
éleve les notes
Bien que celui-ci a
3 acquises
Trés bien antérieurement
0 10 20 30 40 50 60
Biais dus aux séries de copies : Biais dus aux séries de copies :
= Effet d’ancrage & Effet de relativisation
Bonniol, 1972
Ancre Q) . . . .
« légere » O Parmi toutes les copies jugées
Ancre moyennes quelques mois auparavant
« lourde »

Deux séries de devoirs moyens dans lesquels

Bonniol introduit des ancres légeres (un devoir),
lourdes (trois devoirs), basses (mauvais devoirs)
ou haute (tres bons devoirs) ...
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le correcteur distinguera des faibles
et des bonnes ...
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Biais dus au seul correcteur :

& Effet de sévérité

Sévérité
systématiquement plus
élevée ou au contraire
moins élevée chez
certains correcteurs ...

©°
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Biais dus au seul correcteur :
= Effet de tendance centrale

Evitement des notes
extrémes et concentration
des scores au milieu de
I'échelle ...
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= Le mythe de la courbe de Gauss

Courbe gaussienne

‘4» o

debt,lt d'une Courbe en «i»
sequence

d’enseignement
. Courbe en «j»
... find'une
séquence
d’enseignement |_|
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Critéres de qualité
docimologique
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Critére de validité

Les scores des apprenants doivent
représenter ce que I'enseignant veut
mesurer, permettre des inférences solides
(validité de construct ou théorique),

et couvrir les aspects importants des
apprentissages (validité de contenu)

Critére de fidélité

La note (d'une épreuve corrigée) classée
dans une catégorie donnée doit I'étre de la
méme fagon si elle est traitée par d'autres
correcteurs (concordance interjuges)

ou/et a un autre moment (consistance
intrajuge)
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Critére de sensibilité

La mesure doit étre précise, refléter des
phénoménes subtils

Critére de « diagnosticité »

Les résultats doivent permettre le diagnostic
précis des difficultés d'apprentissage (et
idéalement de leurs causes), des processus
maitrisés, de ceux qui ne le sont pas

— Jean-Luc Giles — janvier 2006

Critere d’équité
Tous les évalués doivent étre traités de fagon

juste, en principe de la méme fagon
(standardisation)

Critere de praticabilité

La réalisation des évaluations doit étre
faisable endéans des délais raisonnables et a
I'aide des ressources en personnel et en
matériel disponibles
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Critére de communicabilité

les informations non confidentielles relatives
au déroulement du processus doivent étre
communiguées et comprises par les acteurs
de I'évaluation

Critére d’authenticité

les questions doivent étre en rapport avec
des situations qui ont du sens pour les
étudiants, pertinentes par rapport au monde
réel et propre a favoriser les transferts

— JeanL — janvier 2006

Typologie de
techniques de
guestionnement
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Leclercq, 1986 :

Questionnement
\ z
< Quvert Fermé >

a réponse rédigée a réponse choisie

\

réponse || intervalle ||réponse QcM intervalle | | type
longue ||aproposer|| courte a choisir| |V/F
Correction §e|0|j Correction simple
— Formule mathématique (mécanique)
Notation Notation automatisable
complexe

_ Jean-Luc Giles — janvier 2006

Blais & al., 1997 :

Taille

Culture du groupe

d’évaluation
Réglement

ntingences qu ¢ >
~ y pédagogique

orientent les
enselgnants vers |e
chaix_de questions

fermées ou ouvertes
(ens. sup.)

La luttexontre une
La contrainte/ « dissonance
des disciplines

pédagogico-
docimologique »
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Principaux avantages potentiels et
inconvénients des questions fermées

&5

Automatisation ?
& questions ? s validité

&5

- Piege des questions
portant sur des détails

- Conception binaire des
réponses (sauf si
utilisation DC)

- Impuissance a mesurer
certaines catégories de
performances

« problémes de concor-
dances intra et inter-

correcteurs ? s fidélité

Automatisation ?
&5 praticabilité

— Jean-Luc Giles — janvier 2006

Principaux avantages potentiels et
inconvénients des questions ouvertes

£

Permettent I'évaluation
de performances
complexes

Permettent d'évaluer les
objectifs d’expression

&5

- En général peu de
questions pour éviter
d’augmenter le temps de
correction

- Biais & concordance

Sollicitations plus intra et inter-correcteurs

proches de celles de la
vie quotidienne

Introducton &

- Ne sont pas socialement
neutres (Passeron, 1970)
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La technique des degrés de certitude
(DC)

Sans I'utilisation des degrés de certitude
La solution est :

correcte |

1

1

1

' |
Avec la technique des degres de certitude * |
T T 1

3|2[1]o0]lo0]1]|2]3]4]5
certitude 60% 40% 0% 40% 60% 100%

Performance
« assurée »

100%

Situation
« catastrophique »

— Jeani — janvier 2006

La technique des Solutions Générales
Implicites (SGI)

6 ou REJET = Aucune des solutions proposées n'est correcte.

7 ou TOUTES = TOUTES les solutions proposées sont correctes.

8 ou MANQUE = Il est impossible de répondre parce que de
l'information (au moins une donnée) MANQUE dans I'énoncé de|
la question (donc pas dans le cours ni dans la connaissance
actuelle sur le probléme).

9 ou ABSURDITE = Une ABSURDITE dans I'énoncé rend toute |3
guestion sans objet (par exemple CONTRE -VERITE dans
I'énoncé).

Introduct — Jean-Luc Giles — janvier 2006

Kaléidoscope des
techniques de
guestionnement

0. Objectifs océdures Q. Questions. R. Réponses U. Unités de tarif
¢ i e de

éralue déaluaion a
6 Evalution 5. On st rorient s o 7. Répondre par uae cowbe (6. Les questions sout| |7 Disguostic| 7. Dépendant de la
senfonce dans e ¢ ) I e avité e la iponse
e deisque sous| | mauvaise voie déplagabl e ércs w tpe  demeuss| |remédinton (ou de lerrenr)
incerinde ex: LI (VanLen (PACELBRO)
5Syuhése . On paut poser des| | 7. QROC courtes G Diswbuion des |5 Les quesionssont | |G Commentaires
Expression questons (demandes de| | QROM muliples probabilités sur toutes les | e ente elles sursol. ncor.
Formltion précisions)  sur la| | QROMO ondomnées wee ( par exele Double | disporibles
queston QROMOP probabilisess |~ |Somme des p=1) Check) [juse aprés a R atisti)
1 Anlyse 3. 0n peut justifer son| |6 QINT ruall 4 Tes questons sont Soluons| |5 Dépendant de la
Détecton loix QRIC= condiionmelles Coeces sont | [rapiite de répance
QROT robabil de | |disponibes juste

intervalle apres  réponse
3. Application 2Les questions sont 4| |5, QCM SGI (Solutions 3. Les questions sont| [4 Les scores| |4 Dépendant des
Trassposiion liees owvers les Iplicites diionmell o sont | [eertides. «
b aphiques il probabilié de| [dispouibes confomes &
Confidence comowr | maitise! non maitise | [apres  chague| | théorie des decisions
(Bruno) (Wald) question
2. Compréhiension. | | 1. Lo modification des| [4. QURM 4 réponses | |3. degrés-zones de certinde | 2. Les questions sont| |3 inferactif 3. Conection for
Inerprétation Reponsesestpenise | |muliples (Vrai Faux o les mémes pour tous| | (GUESS) uessing cassique
(Double passage) généralisé ou VEG) amais 1 ondre st au
hoix de [étudiant
T Rappel & 3. QCM simples : we| |2, ceritudes ordinales 1 Les questions sot| [2 individuel | [2 Termaire
mémoire solution camecte, parmi | | ex - peu s les mémes pour fous et | |(répertoives de| (ex:-1,0.41)
svocation les  proposées, une| | moyennement si Tordre estimposé questions
esituion éponse  founic s i publices)
05 Recomaissance 2. Vini 1. cerinde binire 1 collecif. 1 Binaire ex0,1)
recomition onision pemise (7=2eker) (quizzes de fin
de cous)
1 Détcton (ex : epé-| |0, Sms commentaire 0.auem

rer les faues dortho-| | (10 commenr)
araphe omission = Faux

Dans le kaléidoscope ci -apres,

les objectifs sont placés dans la toute premiere facette
et constituent en fait la source lumineuse

(qui, placée a travers le prisme de I'observation,
donnera des mesures).

d d — Jean-Luc Giles — janvier 2006

Source : Leclercq et Gilles, 1995

Introduction & ¢ — Jean-Luc Giles — anvier 2006




Etapes de
construction d’'une

évaluation standar-

disée des acquis
des apprenants

2. Design

Modalities of the

Questions (MQ), "
importance of each 3. Questions
Selection or writing of
the questions which

are linked to the
trinomials selected

y 4. Training
dvices for the 1 .on the modalities of the
next test » questions definecy.

Blank tests (paper or
aplaced
5. Testing

The standardized
testis proposed

Personalized and q

tailored feecbacks 6. Correction

are proposed on the

basis of final version
of the results

Setup of the

correction of the test Onling/excar =

fthe resnns}
before the final version ~

Gilles & al. (2004, 2005)
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. Analyse des objectifs enseignés

- Lister les points a évaluer (PE)
- Associer des priorités liées aux PE

- Définir les catégories de performances (CP)

attendues chez les éleves

Produit de cette 1ére étape :
une table de spécification ou les PE sont
croisés avec les CP : (PE x CP)

_ i 2006

1. Analyse des objectifs enseignés
| niveaur | niveawz | pe [eriorie| cpi | cp2 | cea |

Fondements
de notre
approche
didactique

Compréhension Application  Analyse

Le principe de "pluralité
harmonique" (De Peretti)

La loi de Ashby
Diversifier

Collaborer

w oW oW e
*

Inventer/innover

Un exemple en

prévention de la

violence 2 v
symholigue

(Crutzen)

Le triangle didactique :
Enseignant-Savoir-Apprenant

Les trois piles
(Hameline)

5 <
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2. Mise en forme de I’évaluation
(design)

- Quels types de questionnements vais-je
privilégier ?

2. Mise en forme de I’évaluation
(design)
- Définition des modalités de questionnement
(MQ) en rapport avec les catégories de
performances (CP) de I'étape 1

CP

QUM-5GI-DC-LO QCM-5GI-DC-LO-CAS

Compréhension o
Application o
Analyse o

— Jean-Luc Giles — anvier 2006




2. Mise en forme de I’évaluation
(design)
- Introduction des modalités de
guestionnement (MQ) dans la table de
spécification

2. Mise en forme de I’évaluation
(design)
- Sélection des PE qui feront I'objet de

questions lors de I'évaluation

Test d'entrainerrent n° 1 v
Wt | Newz | e eome| o1 | w2 | g s

= Fondements
Fondements o
cemotre R - e denatre e | ogpen R
dilactique didactique
Le principe do "pluraiité o - ocne e
e on e oolpre) ::f,;‘:,‘:i'pﬁg.e(nﬂ‘f,r:r"é‘z) QCV-SGI-DC-LO QEV-SGI-DZ-LD QEM-SGI-DC-LO-CAS
Laloide Ashby | 4 7] [ 1] [ 1) I
Gy | o ] n = ¥
e W . = st + | I A
Inventer/innover 3 [} m | Collatoer 3 | |} | || @ 4
S B e N T R
Tolen 2
symbalique Un exemple en
- m— (Erutzen) prévention ce la
e ek e o ° o-cas vinlece 2
Les trois pales symbelique
CHamein) s L] L] L} {Crutzen)
— seant s 2006 Inroces ~ Jeandue Giles  anier 2006

3. Création des questions

L*étude sur le travail en commun des enseighants du second degré qui a &té conduite dans le courant de ['année scolaire
20002001 en France par la Direction de la programmation et du développement (DRD) montre que les enseignants engagés
dans des démarches dinnovations dans leurs pratigues ont tendance a collaborer entre-eux

i+ 1. O moins souvent que Ia plupart des enseignants
: frangais du second degré :
¢ » 2 Oaussi souvent que la plupart des enseignants

Sudent Assessment and
Program Evaluation Branch,

EXAMEN PROVINCIAL - BIOLOGIE 12
TABLEAU DE SPECIFICATIONS.

Ministére de I &ducation, Promm e T
Colombie Britannique, 2002 | Py /J, | | ¢

AL

[ i
e | bologes |

o G <—FX

s
7
E s It
D:LADN Cancer < 3 >
19
Compréhension Transport  tavers la

frangais du second degré
i «3 Oplus souvent que la plupart des enseignants - 6 N
; membraneclluire
PE = « Diversifier » ga”g‘s du second degré : Reépondes T questio - . . N
CP = « Analyse » .70 1
e g Soncamr | " .
S : 8y St cions
5| resseneresin 8
CCettitude:i O 1 1 1 2 0 3 [ 4 i B Lesysieme nerveu “
8 i i i i i y O et efaes | < » >
| RCHECH ISR RONECH NEN P ——— Sl o
H 10-25% 125-50% 50-70% 70-85% 185-95% 195-100% | . < 0 N
B " A. laréplication de I"'ADN Le systeme urinaire.
i RC: #3416 ¢ HT LB L HE L 40 B.  la traduction de I'ARNm Lesystome reproducteur | < 1 >
g g C. Pelongation de ' ARNm ’
ORIz p ML # #2000 B A0 D. latranscription de I ADN o] s [ s | » 100
_ searvtuc Glles —jaier 2006 Inroducsion & é — JeanLuc Giles — aver 2006
4. Entrainement 6. Correction
5. Test http://www.smart.ulg.ac.be/evaletwevaletu_menu.php3 | 2 3 4 5 & 7 8 9
a1 2% A% 91% 0% 0% 4% 0%
i} 1 2 52 i] 0 2 i]
RPEIS 028 04 0s R R 018 R
(o] B3% 4% 5% 2% 25% 2% 0%
H 3B 2 3 1 14 1 1}
RPEIZ 0.48 -0.32 025 003 0.28 0.03 KA
a3 4% T% 16% 4% 56% 2% 2%
i} 8 4 9 2 2 1 1
RPEIS 0.42 015 027 0.04 085 018 018
04 16% 37% 18% 1% 16% 2% 2%
H & 2 10 B g 1 1
RPEIZ 027 07 029 032 013 007 0oz
033} 4% 32% 1% 5% 1% 9%
i} 8 18 (] 14 B g
RPEIS 014 -0.29 01 059 Rili:} -0.08
o — SeanyLuc Giles — aver 2006 Inroducion a e — JeanLuc Giles arver 2006




6. Correction

Courbes de fréquences en pourcentages des coles avant (version 1) ef
apres (version 2) rectification de Idpreuve

B

—e—Version 1
-o- -Version2 ©

=

Fréquences en pourcentages

‘+ Version 1
|- =o= - version2

Cotes (Gilles 2002)

7. Feedbacks

pdividualise
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8. Macro-régulation

Analyse des résultats et recueil des avis des
éleves en vue de réguler le systeme
d’évaluation et

d’en améliorer
la qualité

Quelques (bonnes)
réeférences ...
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Educational Assess-
ment of Sudents,
A.Nitko (2001) ¥

Evaluation continue et
examens— Précisde
docimologie

G. De Landsheere (1992)

Anthon ). Nitko

http://cwx.prenhall.com/bookbind/pubbookgnitko/
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of
Third Edition
Anthony J. Nitko
This website provid for users of of

Students, Third Edition, by Anthony J. Nitko. To further entich their leaming, users will
find Objectives that outine the highlights of each chapter, Self-Assessment quizzes
with which to test their knowledge of chapter content, Web Destinations which offer users many more.
avenues for study and research, and a greater lst of Related Websites which offer users a broad approach
to subject contentin educational assessment. In addition, users will find a Message Board complete with
Discussion Starters and Chat Room features that allow them to communicate vith students and professors.
nationwide about pertinent topics and issues. Finally, for professors, there is a Syllabus Manager feature
that allows them to create and modify an online syllabus for their courses.

9200501 by Bl oz
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http://cwx.prenhall.com/bookbind/ put;t;goks! nitko/
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Versune pratique de

I"évaluation formative  questionsa choix multiple
D. Leclercq (1986)

L. Alldl (1991)

La conception des
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