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Le mandat reçu par le Campus Virtuel Suisse (CVS) couvre la période de septembre 2001 à Février 2004. Il a pour objectif principal d’améliorer la qualité des projets en cours, de capitaliser l’expérience pédagogique des projets impliqués dans le CVS et d’établir les bases d’un cadre général d’évaluation pour l’ensemble des projets.

Les tâches relatives à la réalisation de ce mandat sont regroupées en trois axes de travail :

1. Développement des activités de soutien et d’encadrement des projets du CVS liées aux aspects psychopédagogiques et méthodologiques de l’utilisation des technologies éducatives ; 

2. Constitution d’un état des lieux des projets en insistant sur l’exploitation du potentiel des technologies, sur leur intégration dans les scénarios mis en œuvre ainsi que le degré d’innovation et d’interactivité des projets ; 

3. Préparation des bases d’un cadre d’évaluation propre à ce mode d’enseignement innovatif en collaboration avec la communauté nationale et internationale. 

Les activités du mandat IntersTICES touchent directement 16 projets dont l’université hôte est romande. La liste des projets par année de démarrage et des universités impliquées dans chaque projet est présentée dans l’annexe 1. Il est important de relever que nous avons démarré nos activités après que ces projets soient déjà en route depuis  6 à 18 mois. 

L’équipe IntersTICES

Les fonds accordés par le CVS, 500 000 FrS, permettent de pourvoir un poste académique (MER) à temps plein ainsi qu’un assistant mi-temps pour les deux années et demie du mandat. Il couvre aussi les frais de déplacement et de fonctionnement. Ces ressources sont assez réduites face à l’ampleur de la tâche de soutien et d’encadrement pédagogique de 16 projets. Si l’état des lieux est étroitement lié au soutien des projets, le développement d’un cadre d’évaluation de l’innovation pédagogique adapté au contexte du CVS et développé en collaboration avec la communauté internationale est en soi un projet de recherche d’envergure. Il ne s’agit pas simplement ici de soutenir le développement de cours en ligne mais bien d’effectuer une recherche de qualité au niveau international. Cette situation requiert l’implication d’un professeur d’expérience reconnu tant au niveau des acteurs locaux qu’internationaux
. Malgré ces contraintes nous avons pu prendre en charge et mener à bon port l’ensemble des tâches comme en témoigne les commentaires très positifs reçus par les membres de plusieurs projets et par les évaluations d’activités réalisées. Notons cependant que cela s’est avéré possible vu l’engagement en profondeur d’une portion limitée de projets dans nos activités et précisons qu’un éventuel développement du mandat demanderait un poste de professeur et assistant à temps plein. L’annexe 2 présente la liste des membres de l’équipe IntersTICES à Tecfa pour le présent mandat ainsi que la communauté élargie qui englobe des collaborateurs de l’ensemble des autres institutions impliquées dans les activités du CVS.

Méthodologie de travail et tâches

Démarche globale 

Nos trois axes de travail sont étroitement liés et s'alimentent mutuellement. Cependant, ce sont principalement les activités de soutien et d’encadrement (axe 1) qui alimentent les deux autres. Nous avons opté pour une approche de soutien de proximité inspiré d’une démarche méthodologique de type recherche-action-formation (Viens et al. 2001, Charlier, Daele et Deschryver, 2002) afin de répondre aux besoins/conditions spécifiques à chacun des projets, de contextualiser nos actions et même d’en définir le sens et les orientations avec les acteurs. Notre approche ne constitue donc pas une stratégie de service de formation et de soutien de type « top-down », imposée hors contexte par des experts, mais plutôt une stratégie de co-gestion inspirée de la recherche action. En plus de favoriser des activités adaptées aux besoins et contextes du terrain, elle permet de soutenir une recherche sur le terrain qui permet de générer une compréhension riche et écologique des facteurs en jeu puisqu’ils sont co-définis avec les acteurs. Compréhension qui nous semble essentielle pour réaliser efficacement les 3 axes de notre mandat.

Cette démarche méthodologique, constituée d’actions et de réflexions collectives (IntersTICES, coordonnateurs des projets, professeurs, assistants, développeurs, etc.) est planifiée en terme de cycles itératifs qui permettent d’approfondir et de raffiner les analyses. En synthèse, ces cycles sont constitués de verbalisations par les acteurs (explicitation et élaboration d’un scénario pédagogique et des facteurs en jeu), de discussions sur les problèmes où les pistes de solution sont enrichies par des apports théoriques et pratiques émanant de la recherche dans le domaine, d’un élargissement des discussions par des échanges au sein de la communauté des projets dont l’objectif est la co-construction de sens et la régulation des activités de formation-accompagnement, le tout résultant notamment dans la co-gestion de formations, de séminaires et d’ateliers de travail co-gérés. De tels cycles, basés sur une accentuation des activités méta-cognitives se répètent et s’alimentent afin de couvrir l’ensemble des problèmes rencontrés. La figure 1, présente une synthèse  d’un tel cycle d’intervention. Précisons finalement que son efficacité dépend en grande partie de la qualité des interventions méta-cognitives générées et soutenues par les activités proposées ainsi que de l’investissement personnel dont font preuve les acteurs. 
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Figure 1. Explicitation d’un cycle type d’intervention

Le tableau 1 présente un bilan synthétique des actions et étapes de travail réalisées afin d’opérationaliser notre démarche de recherche action-formation. L’échéancier prévu a été globalement respecté. Un rapport final est prévu pour fin février 2004.

	Tâche et étape prévue
	Début
	Fin

	AXE 1 : Activités de soutien et d’encadrement des projets

	
	Prévu
	Réalisé
	Prévue
	Réalisée

	Première étape : rencontre de prise de contact et orientation.
	11-01
	OK
	02-02
	OK

	Deuxième étape : rencontre d’état des lieux et d’analyse de besoins. (Un 2 cycle est prévu en 2003)
	01-02
	OK
	06-02


	11-02



	Troisième étape : activités de soutien spécifiques
	01-02
	OK
	12-03
	OK

	Quatrième étape : mise sur pied/animation d'une communauté virtuelle 
	03-02
	OK
	12-03
	OK

	Cinquième étape : activités communes et séminaires
	10-02
	OK
	12-03
	OK

	AXE 2 : Activités  d’état des lieux et d’analyse de besoins

            2e Collecte de données prévue en 2003 pour état des lieux final
	Plan d’action pour chaque projet 

	
	06-02
	OK
	09-02
	11-02

	
	
	

	AXE 3 : Cadre d’évaluation de l’innovation pédagogique
	Version 1 11-02
	Version 2 02-04


Tableau 1. Bilan de l’évolution du travail selon les axes d’activité d’IntersTICES

Principaux résultats

Les résultats de nos travaux de soutien et d’accompagnement vont bien au delà de l’amélioration des dispositifs de formation. Ils impliquent une transformation de la culture des acteurs en ce qui a trait au eLearning et s’étendent à plusieurs niveaux institutionnels notamment par la transformation des programmes et politiques internes des départements concernés de façon à soutenir les activités pédagogiques innovantes avec les TIC. Le cadre d’évaluation de l’innovation pédagogique sur lequel nous travaillons embrasse d’ailleurs une approche systémique qui permet de prendre en compte plusieurs niveaux et dimensions lors du pilotage de projets d’innovation pédagogique utilisant les TIC.

AXE 1 : Activités de soutien et d’encadrement

Nous avons rencontré les 16 équipes romandes à plusieurs reprises depuis le début du mandat. Notre accompagnement de proximité s’est concentré sur 12 des 16 projets. Nous avons respecté le désir de certaines équipes de travailler de leur côté en attendant leurs demandes spécifiques, d’autant plus que certaines d’entre elles disposaient déjà d’un support pédagogique local. Nous sommes très satisfait de la participation réalisée par les membres de ces 12 équipes qui s’investissent très activement. Nos activités d’accompagnement ont touché les aspects suivants : 

· évaluation des modules, 

· participation à des rencontres d’orientation ou de gestion des projets, 

· recherche de solutions à des problèmes spécifiques (ergonomie, structure de contenu, choix des objectifs/outils/stratégies pédagogiques, gestion multi-universités, tutorat, …), 

· production de cadres de développement pédagogique, 

· diffusion d’une culture TIC au sein des équipes, 

· production de scénarios, d’outils d’évaluation et de guides (apprenants, enseignants, tuteurs).


Nous avons enrichi notre soutien par des séminaires d’une journée organisés par la communauté IntersTICES. Il s’agit là d’une occasion de formation et de soutien de proximité qui permet de cibler très directement les objets priorisés par les projets et selon une perspective qui leur convient puisque l’activité est la leur. Par exemple, nous avons ainsi réalisé plus de 7 rencontres de la communauté IntersTICES pour organiser et faire le bilan de cette journée. En plus, nous avons accompagné dans la préparation de leur atelier les 4 projets qui ont décidé de présenter leur travaux. Ce séminaire est donc une occasion de travailler en collaboration étroite avec les équipes sur leurs objets premiers de préoccupation. Deux événements ont eu lieu à ce jour.

Le séminaire « Innovation et eLearning : vers une pédagogie active » tenu à Fribourg le 2 octobre 2002, auquel près de 70 personnes ont participé, a été un franc succès. Les objectifs de ce séminaire, développés en collaboration avec les projets, rappelons-le sont : 

1- Favoriser le développement d'une vision commune des approches pédagogiques actives;

2- Situer globalement les impacts et contraintes de ces approches pour les projets CVS;
3- Envisager des formations pour les accompagnateurs d'innovation et les professeurs;
4- Inviter les projets à se questionner / se positionner face aux approches actives en identifiant les points d'intégration ou de rupture, les succès, problèmes et solutions envisagées par des exemples de projets, discutés en petits groupes.
Le séminaire « Evaluation, Innovation et eLearning : pour une évaluation des aspects pédagogiques innovateurs des projets CVS et de leurs impacts sur les enseignants et les apprenants» tenu à Battelle (UNIGE)  le 09 avril 2003, auquel près de 50 personnes ont participé, a été un succès. Cette journée a été organisée par la communauté IntersTICES en continuité au premier séminaire. Nous y avons aussi impliqué les responsables des services d’évaluation des principales universités romandes (Genève, Lausanne, EPFL) afin de partager nos préoccupations et nos visions respectives des développements requis pour que l’évaluation des cours prenne en compte les spécificités du eLearning. Quatre projets du CVS y ont présentés leurs pratiques d’évaluation aux collègues.

AXE 2 : État des lieux des projets

L’état des lieux a été réalisé principalement par l’entremise des entrevues d’analyse de besoin réalisées à l’étape 2 de notre démarche et par les observations émanant des activités de soutien et d’encadrement. Nous avons relevé des problèmes majeurs touchant les aspects suivants : 

· Design et approches de développement : surtout intuitive et orientée par la production.

· Evaluation des dispositifs de formation : non pris en compte au départ, puis très sommairement en fin de parcours, surtout les aspects de « usability » et d’acceptance des étudiants.

· Scénario pédagogique : presqu’entièrement absent, très difficile d’y impliquer les professeurs.

· Objectifs, discours, vision et pratiques pédagogiques : manque de cohérence et d’explicitation pour les étudiants, peu de guides-apprenants et d’outils.

· Aspects institutionnels et organisationnels : peu pris en compte malgré la complexité des dispositifs multi-universitaires.

· Questions et problèmes spécifiques soulevés : questionne l’innovation et le soutien à l’innovation, les implications pour l’apprenant, les enseignants, etc. Les changements de rôles, etc. 

AXE 3 : Cadre général d’évaluation de l’innovation pédagogique

L’ensemble de nos travaux converge vers la production d’un modèle ou cadre général pour l’évaluation des dimensions pédagogiques innovatrices implantées par les projets. Ce modèle devrait à la fois être orienté vers la compréhension des facteurs en jeu et vers l’élaboration d’actions de soutien auprès des projets de façon à soutenir/stimuler la nature innovatrice des projets, selon  une vision soutenue par la littérature. Ces activités de recherche nous ont amenés à tenter de définir plusieurs concepts en collaboration avec nos partenaires, notamment : évaluation, innovation pédagogique, eLearning, dispositif de formation, soutien pédagogique, compétences, recherche action-formation, plus value pédagogique de l’utilisation des TIC, accès, feed-back/interactions, individualisation de l’enseignement, autonomie de l’apprenant, co-élaboration des connaissances/compétences, méta-cognition, apprentissages contextualisés, etc.

Le modèle émergent est systémique et propose de prendre en compte les 3 dimensions suivantes : le contexte sociétal (dont le fait d’être un projet du CVS), le contexte institutionnel (et multi-institutionnel), et le dispositif de formation. Cette dernière dimension est abordée sous trois perspectives, les aspects technologiques, les aspects pédagogiques et le processus de développement du dispositif. Précisons ici que la prise en compte du processus de développement adopté par l’équipe de production constitue un des premiers facteurs de succès des projets et qu’il n’est pas pris en compte par les autres approches ou modèles d’évaluation. C’est une contribution de l’adoption d’une approche systémique d’évaluation. L’ensemble de ces dimensions permet d’organiser et de mettre en relation des facteurs qui de prime abord ne semblent pas inter-reliés et ainsi de planifier des actions plus efficaces auprès des projets.  De plus, c’est à travers les acteurs (apprenants, enseignants, assistants, tuteurs, développeurs, direction départementales, etc.) que le système ou dispositif de formation prend vie et c’est par l’entremise de ces mêmes acteurs que nous pouvons l’influencer. Comme le suggère la figure 2, notre modèle donne donc une très grande place aux acteurs, à leurs représentations, leurs habiletés/ressources, leurs attitudes et leur pratiques. C’est en les questionnant sur ces objets et en les incitant à les verbaliser que nous pouvons identifier les points de rupture et les problèmes qui demandent des actions spécifiques comme par exemple des formations. Nous visons donc une transformation mutuelle de la culture de l’intégration pédagogique des TIC avec nos partenaires.
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Figure 2.Une vision systémique du modèle ou cadre systémique d’évaluation pour l’action.

Ce modèle systémique, présenté dans la figure 2, nous a permis d’identifier plusieurs facteurs tant internes aux acteurs et aux équipes qu’externes à ces derniers et de définir avec eux des pistes d’actions pour améliorer non seulement le dispositif de formation mais des éléments contextuels comme notamment certaines  orientations institutionnelles  qui influent directement sur l’implantation/adoption du dispositif ainsi que sur la culture des acteurs.

 








� Acronyme que l’équipe a choisi pour désigner le projet, signifiant « Intégration des Technologies de l’Information et de la Communication dans l’Enseignement Supérieur, par la Recherche et le Soutien ».


� Jacques Viens, est professeur agrégé (sans solde) à l’Université de Montréal et effectue des recherches de niveau international depuis quelques années, notamment avec  l’Europe, le Brésil et l’Ukraine. Un pôle d’une chaire-réseau Unesco est sous sa responsabilité à l’Unige.
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