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Plan du rapport

Mis à part le présent plan, ce rapport est constitué de 11 sections : l’équipe TECFA, un rappel du mandat, une introduction, un survol des activités, la méthodologie de travail et les tâches, les principaux résultats, une discussion des résultats présentant quelques concepts clés, une description de notre participation à la communauté nationale et internationale, une présentation des suites à donner, une médiagraphie, et les annexes. Notre site Web (http://tecfa.unige.ch/proj/cvs/) présente plusieurs éléments d’information du présent rapport et offre parfois plus de détails. Une version synthétique du site Web est disponible en anglais. 

L’équipe IntersTICES à TECFA 

L’équipe régulière de TECFA est constituée de trois personnes, représentant 150%. Nathalie Deschryver a été remplacée par Catherine Bullat-Koelliker en décembre 2002. 

Voici les membres de l’équipe principale :

Daniel Peraya, Ph.D. MER (TECFA). 

Coordonnateur. 

Spécialiste des dispositifs de communication et de formation médiatisées. Participe au développement de la formation  à distance Suisse depuis 1987.

Jacques Viens, Ph.D. Prof. agrégé U. de Montréal (en disponibilité) et MER (TECFA). 
Chercheur temps plein sur le mandat (100%).

Spécialiste de la formation de formateurs à l'utilisation des TIC et de l’intégration des approches pédagogiques d’orientation socio-constructiviste. 

Nathalie Deschryver, 
(du 01-01-02 au 30-11-02) Assistante de recherche à mi-temps sur le mandat. 

Spécialiste de la formation de formateurs à l'utilisation des TIC et des communautés de pratiques. (50%)

Catherine Bullat-Koelliker, (du 01-12-02 au 31-12-02) Assistante de recherche à mi-temps sur le mandat. 

Personne ressource TIC au DIP de Genève. Enseignante. Étudiante DESS à TECFA. (50%)

Cette équipe offre une riche combinaison d’expérience en recherche-développement et en recherche action-formation à l’intégration pédagogique des TIC selon différentes combinaisons de formules : à distance, en présence, en mode mixte. Les membres participent depuis un certain temps déjà (pour 2 d’entre eux depuis les années ’80) à des activités de formation et à des recherches de pointe au niveau international à travers des groupes de recherche notamment le Réseau de Centres d’Excellence en Télé-Apprentissage canadien (RCE-TA), le Centre Interuniversitaire de Recherche sur le Télé-Apprentissage (CIRTA), les projets européens Learn-Nett et Recre@sup.

Cette année, nous avons aussi engagé plusieurs assistants pour transcrire les entrevues réalisées auprès des projets. La liste des personnes engagées fait partie du rapport financier déjà déposé au Campus Virtuel Suisse (CVS). On y trouve d’ailleurs les fiches de salaires sous forme d’annexes.

Rappel du mandat

Le mandat reçu a pour objectif principal d’améliorer la qualité des projets en cours, de capitaliser l’expérience pédagogique des projets impliqués dans le CVS et d’établir les bases d’un cadre général d’évaluation pour l’ensemble des projets.

Les tâches relatives à la réalisation de ce mandat sont regroupées en trois axes de travail :

1. Développement des activités de soutien et d’encadrement des projets du CVS liées aux aspects psychopédagogiques et méthodologiques de l’utilisation des technologies éducatives ; 

2. Constitution d’un état des lieux des projets en insistant sur l’exploitation du potentiel des technologies, sur leur intégration dans les scénarios mis en œuvre ainsi que le degré d’innovation et d’interactivité des projets ; 

3. Préparation des bases d’un cadre d’évaluation propre à ce mode d’enseignement innovatif en collaboration avec la communauté nationale et internationale. 

Les activités du mandat IntersTICES touchent directement 16 projets romands. Il est important de rappeler que nous avons démarré nos activités après que ces projets soient déjà en route depuis  6 à 18 mois. Voici la liste des projets par année de démarrage.

Démarrage en 2000

· General Chemistry for students enrolled in a life sciences curriculum

· SOMIT - Sport Organisation Management Interactive Teaching

· Objectif Earth, a planet to discover 

· European Law online 

· A web-based training in medical embryology

· DO IT YOUR SOIL - Internet Course in applied soil ecology 

· VITELS - Virtual Telecommunications Laboratory Switzerland 

· eBioMed - Biomedical sciences teaching modules 

Démarrage en 2001

· ViLoLa - A vitual Logic Laboratory 

· Information theory

· SUPPREM - Sustainability and public or private environmental management 

· Antiquit@s - Ancient history learning project 

· Immunoloy online : basic and clinical immunology 

· I-structures - Interactive structural analysis by graphical methods

· Marketing online

E-CID REVISION - An online laboratory for Spanish grammar learning

Introduction

L’année 2002 représente la première année entière d’action du mandat IntersTICES. Comme en 2001 nous n’étions actifs que depuis quelques mois, nous avions intégré dans le rapport 2001 des informations et résultats relatifs au premier trimestre 2002. Dans ces circonstances, le présent rapport contiendra certaines redites, d’autant plus que l’évolution de la situation entre mars 2002 et décembre 2002 est très proche de celle que nous avions pressenti. Les équipes des projets étant très occupées et pré-occupées par la livraison du matériel en ligne, nos efforts de verbalisation et de questionnement pédagogiques constituaient pour la plupart une activité supplémentaire, souvent parallèle aux activités de production prévues dans certains cas depuis plus de deux ans. 

Les premiers constats relevés dans le rapport 2001 se sont confirmés lors des analyses plus approfondies et des contacts plus fréquents avec les projets. Ainsi nous constatons que l’apport d’IntersTICES réside plutôt dans le développement d’une culture et dans l’outillage des intervenants pour améliorer l’intégration pédagogique des TIC et la mise en place de certaines innovations pédagogiques dans leurs projets que dans une révolution pédagogique des projets déposés initialement au CVS. 

Tel que prévu, nos actions ont porté sur un accompagnement de proximité des projets qui ont manifesté le désir de travailler avec nous ainsi que sur des activités de diffusion et de formation à plus grande échelle afin de rejoindre l’ensemble des projets. Nous sommes très satisfait du travail effectué avec les membres des équipes de projets qui ont participé à nos activités. Nous avons pu rejoindre 15 projets sur 16 et travailler plus étroitement avec 12 d’entre eux. Cependant, il reste à étendre cette implication aux autres membres des équipes car il s’agit d’un travail que chacun doit faire individuellement et qui prend du temps. Rappelons que les équipes du CVS sont généralement constituées de plus de 3 centres d’activités situées dans des universités différentes et regroupent chacune plus de 12 collaborateurs.

Il nous semble important de rappeler encore une fois, que l’arrivée a posteriori d’IntersTICES (suivant les projets, de quelques mois à plus d’une année et demie après leur démarrage) a fait que la conception pédagogique et toute la démarche de développement/production ne pouvait être remise en question que partiellement. Nous avons donc opté pour un enrichissement des aspects pédagogiques des projets par l’intégration d’outils et d’activités mettant à profit les avantages techno-pédagogiques des technologies de l’information et de la communication.

Survol des activités

Le survol suivant des principales actions planifiées dans le rapport 2001 et de leur degré de réalisation en 2002 vise à permettre d’établir une ligne de continuation plus directe entre le rapport 2001 et le présent rapport. 

1- Poursuivre les étapes 2-3-4-5 de notre plan d’action selon l’échéancier.


Tel que le démontre le tableau 1, l’échéancier prévu a été respecté à l’exception de la collecte de données de l’étape 2 qui s’est prolongée jusqu’en juillet 2002 afin d’intégrer les données d’un dernier projet. Les analyses ont donc été réalisées principalement en août, septembre et octobre 2002. Les autres étapes de notre plan se sont déroulées telles que prévues, sauf la production du modèle qui devait s’achever en décembre 2003 mais qui se terminera en février 2004, léger retard conséquent aux délais impliqués par la finalisation de l’étape 2 en novembre 2002. Un rapport final est prévu pour fin février 2004.

	Tâche et étape prévue
	Début
	Fin

	AXE 1 : Activités de soutien et d’encadrement des projets

	
	Prévu
	Réalisé
	Prévue
	Réalisée

	Première étape : rencontre de prise de contact et orientation. (terminé)
	28-11-2001


	OK
	21-02-2002


	OK

	Deuxième étape : rencontre d’état des lieux et d’analyse de besoins.
	31-01-2002
	OK
	30-04-2002

(sauf pour 1 projet en juin) analyses non-inclues
	07-02-2002

et analyses inclues

11-02

	Troisième étape : activités de soutien spécifiques
	23-01-2002
	OK
	Décembre 2003
	OK

	Quatrième étape : mise sur pied/animation d'une communauté virtuelle 
	08-03-2002
	OK

(20-03-2002)
	Décembre 2003
	OK

	Cinquième étape : activités communes en face à face
	Automne 2002
	OK

10-02
	Décembre 2003
	OK

	

	AXE 2 : Activités  d’état des lieux et d’analyse de besoins
	Bilan émergent des activités ci-dessus et orienté dans un premier temps vers un plan d’action avec les projets.

Une collecte de données est prévue en 2003 afin de fournir un portrait de l’évolution de l’innovation pédagogique. 

	

	AXE 3 : 

Cadre d’évaluation de l’innovation pédagogique
	réalisée à travers l’ensemble des activités

	
	1ere version automne 2002
	OK
	Décembre 2003
	Février 

2004


Tableau 1. Bilan de l’évolution du travail selon les axes d’activité d’IntersTICES

2- Nous avions l’intention d’«effectuer un travail d’accompagnement en profondeur qui touchera non seulement les produits, mais aussi la vision et la culture de l’intégration pédagogiques des TIC des participants. Dans cette perspective, nous comptions énormément sur la constitution d’une communauté de pratique rassemblant l’ensemble des projets (étape 4). » 

Cet accompagnement en profondeur ne s’est pas déroulé tel que prévu par une communauté de pratique virtuelle mais a toutefois pu être réalisé grâce à l’addition de rencontres face à face. La communauté Yahoo qui devait permettre de discuter en profondeur des problèmes rencontrés par les projets et des solutions apportées, n’a dans un premier temps servi qu’a gérer les rencontres face à face et à échanger des informations de base. Cette situation est normale car il n’existait pas une culture locale de réflexion collective et d’échanges en ligne entre les projets. Nous constatons en 2003 que cette pratique réflexive en ligne commence à prendre forme. 

Notons cependant que l’accompagnement en profondeur au niveau de la vision et de la culture des membres des projets participant aux activités d’intersTICES a été possible grâce à l’implication importante de plusieurs projets dans l’organisation des journées de workshop, notamment celle d’octobre 2002 portant sur l’innovation pédagogique. Plusieurs rencontres ont été tenues afin de définir ensemble nos objectifs et notre vision des principaux concepts et phénomènes en jeu. Les thématiques abordées lors de ces rencontres couvraient notamment : un soutien à la méthodologie de développement pédagogique des modules, le développement d’un modèle de module démontrant les stratégies pédagogiques, la scénarisation pédagogique, l’évaluation formative des modules, l’évaluation des apprentissages, le tutorat et l’accompagnement/outillage des apprenants, le partage au sein d’un projet de visions/définitions convergentes de concepts-clés relatifs au eLearning et des orientations pédagogiques des projets.

De plus, les projets ont pu, lors du déroulement des activités IntersTICES, échanger avec les collègues des autres projets sur les problèmes rencontrés et les solutions apportées. Un effort important a été porté sur le développement de visions convergentes des problématiques en cours. En bref, cet accompagnement a pu se faire, mais grâce à une combinaison d’activités en ligne et face à face ainsi qu’à une implication importante des projets dans l’organisation des activités d’IntersTICES. Implication rendue possible par le fait que les objectifs et les objets des activités devenaient ainsi ciblés sur les préoccupations des projets et donc partie intégrante de leurs activités prioritaires.

3- Nous comptions « organiser des séminaires et workshops dès l’automne prochain, en réponse aux demandes et thématiques convergentes exprimées par les projets. »

Tel que prévu, nous avons tenu un premier séminaire en octobre 2002. Le thème abordé a été choisi en collaboration avec les projets et formulé ainsi : Innovation et eLearning : Vers une pédagogie active.  Ce séminaire fût un succès, près de 70 personnes y ont participé et les évaluations complétées par les partenaires ont été globalement très positives. Ce séminaire a aussi été l’occasion de collaborer avec le centre NTE de Fribourg et d’impliquer plusieurs projets dans l’organisation et la réalisation de cette journée.

4- Nous comptions poursuivre les rôles émergents de médiation au niveau interne aux projets et au niveau externe notamment dans leur relation aux instances du CVS.

Tel que prévu, nous avons continué à participer aux rencontres de coordination de certaines équipes afin de soutenir les coordonnateurs dans le réinvestissement des avancées réalisées par leur participation à IntersTICES. Comme nous ne pouvons pas compter sur la présence de tous les membres des équipes lors de nos activités, il devient essentiel d’effectuer des retours auprès des autres membres et de relancer le travail au sein de l’équipe. Ces efforts de médiation ont été plus spécifiques et plus directs auprès de 5 de nos équipes.

Nous avons aussi poursuivi nos efforts pour faire connaître à l’exécutif du CVS les demandes et suggestions que certains projets n’osaient pas porter officiellement et directement à leur attention. Ces informations ont été intégrées aux communications électroniques par courriel, aux communications réalisées dans des colloques et autres activités du CVS ainsi qu’au rapport exécutif produit en novembre 2002. Nous avons bien sûr profité des rencontres avec les membres de l’exécutif pour relever, lors de discussion informelles, les préoccupations des équipes avec lesquelles nous travaillons.

5- Participation à la communauté nationale et internationale

Tel que prévu, nous avons réalisé plusieurs (12) communications nationales et internationales afin de partager les résultats de nos travaux et de suivre l’évolution des efforts des équipes internationales sur notre sujet. Nous collaborons plus étroitement avec le centre NTE puisque nous avons 3 projets communs et que les expériences de travail en commun se sont avérées fructueuses dès le départ. 

Nous avons participé aux principaux événements du CVS et pu partager nos expériences avec les collègues des autres mandats, principalement les mandats EQUALITY et EDUM. Des pistes de collaboration sont prévues pour 2003 (workshop communs, édition d’un ouvrage scientifique et demande de subvention).

Méthodologie de travail et tâches

Démarche globale 

Les trois axes de travail spécifiés dans le libellé du mandat IntersTICES sont étroitement liés et s'alimentent mutuellement au fil de l'évolution de nos activités. Cependant, ce sont principalement les activités de soutien et d’encadrement (axe 1) qui alimenteront les deux autres axes. Nous avons opté pour une approche de soutien de proximité inspiré d’une démarche méthodologique de type recherche-action-formation (Viens et al. 2001, Charlier, Daele et Deschryver, 2002).

Cette démarche méthodologique, constituée d’actions et de réflexions collectives (IntersTICES, coordonnateurs des projets, professeurs, assistants, développeurs, etc.) est ici activée initialement par les rencontres d’analyse de besoin dans lesquelles on demande, entre autres, aux participants de décrire le dispositif de formation en termes d’objectifs, de compétences visées, de rôles, responsabilités et actions des acteurs, de médiatisation des contenus et d’articulation des activités présence/distance. Cette scénarisation est pour nous l’occasion d’évoluer vers une compréhension commune du dispositif et vers l’identification des aspects pédagogiques à améliorer. Nous pouvons par la suite alimenter les projets en leur offrant des ressources théoriques et pratiques spécifiques en fonction de leurs besoins ainsi que favoriser un partage d’idées et de ressources au sein de la communauté des projets romands par la participation à l’organisation de formations et de séminaires. Notre intervention est planifiée en terme de cycles itératifs qui permettent d’approfondir et de raffiner les analyses. En synthèse, ces cycles sont constitués de verbalisation par les acteurs, de discussions sur les problèmes potentiels en alimentant la conversation par des ressources, d’un élargissement des discussions par un partage avec la communauté des projets et par la co-gestion de formations et de séminaires. La figure 1, présente une synthèse de ce cycle d’intervention.
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Figure 1. Explicitation d’un cycle type d’intervention

AXE 1 : Activités de soutien et d’encadrement 

Dans le respect des orientations suggérées par la recherche sur la formation et le soutien aux adultes, notre démarche se veut participative et menée en collaboration étroite avec les acteurs de chaque projet, dans le respect de leurs choix pédagogiques et de la confidentialité des données. Voici les étapes de travail que nous avons proposée aux responsables des projets et qui ont été entérinées lors des premières rencontres avec ceux-ci.

· Première étape : rencontre de prise de contact et orientation.

Rencontrer chaque équipe afin de s'entendre sur le mandat, les attentes de chacun et les stratégies à mettre en place (+ identification de besoins immédiats et actions directes découlantes).

· Deuxième étape : rencontre d’état des lieux et d’analyse de besoin.

Rencontrer chaque équipe afin de mieux connaître les caractéristiques du projet et les conditions dans lesquelles le projet évolue et dégager le plan d’action. 

· Troisième étape : activités de soutien spécifiques en fonction de besoins identifiés par l'équipe du projet et l'équipe TECFA lors des rencontres précédentes.

· Quatrième étape : mise sur pied et animation d'une communauté virtuelle de pratique avec un environnement Web tel que les groupes de Yahoo.fr.

· Cinquième étape : tenue d'activités communes en face à face avec l'ensemble des équipes : colloque, workshop, etc. En fonction des intérêts et besoins convergents.

Première étape

Les rencontres de la première étape (prise de contact et orientation) ont duré en moyenne une heure trente. Elle ont fait l’objet d’un procès verbal d’abord produit par l’équipe TECFA, puis envoyé aux participants pour révision et pour être entériné par les membres des projets présents lors de la rencontre. Ce procès verbal a donc permis à la fois de stimuler une compréhension commune des questions abordées, d’établir un climat de confiance et de préparer la deuxième rencontre. 

Deuxième étape

Les rencontres d’état des lieux et d’analyse de besoin, d’une durée moyenne de deux heures, sont basées sur un questionnaire
 comportant 25 questions, regroupées en 7 sections : le projet en général, le profil des membres de l’équipe, le scénario pédagogique, les aspects institutionnels, les besoins ressentis, la pédagogie et les TIC, les suites. Pour l’ensemble des membres des projets nous nous attardons principalement à leurs représentations, leurs habilités et ressources, leurs attitudes et leurs pratiques, eu égard à l’intégration pédagogique des TIC et le eLearning.

· Nous avons sélectionné ces aspects en fonction d’éléments relevés dans la littérature comme facteurs affectant une intégration pédagogique innovatrice des TIC, des analyses des procès verbaux des rencontres de 1e étape et des questions relevées à travers une lecture des objectifs du CVS (http://www.virtualcampus.ch/). 

Chaque rencontre de l’étape deux a été enregistrée sur cassette audio puis transcrite en format texte électronique par un assistant pour faciliter les analyses qualitatives permettant de faire l’état des lieux et d’aborder les questions mentionnées ci-dessus. Notre travail d’analyse de ces rencontres a d'abord porté sur les objets suivants, identifiés comme facteurs important par la littérature : le scénario pédagogique, les technologies et leur intégration dans le scénario pédagogique, le rôle des formateurs (représentations des acteurs et pratiques mises en place), les compétences et expériences relatives des acteurs avec les technologies et pédagogies ouvertes, la perspective des apprenants et les changements organisationnels associés aux projets. Suite à cette première analyse, nous avons identifié des pistes et stratégies d'intervention permettant à la fois de mieux répondre aux besoins spécifiques de chaque projet et aux objectifs évoqués par les deux autres axes du mandat. Finalement, cette analyse a aussi permis de définir notre cadre d’évaluation et d’interprétation en collaboration étroite avec les acteurs des projets, les autres mandats et la communauté internationale. Un plan d’action spécifique à chaque projet constitue l’aboutissement principal de cette analyse pour l’année 2002.

Troisième étape 

L’objet et les modalités des activités de suivi ont varié considérablement. Elles ont été adaptées en fonction des besoins identifiés par les membres des projets et par l’équipe TECFA au cours des deux premières étapes. L’analyse des entrevues a permis de cibler un certain nombre de thématiques communes et inter-reliées et nous avons aussi identifié d’autres besoins au fil des échanges avec les projets. 

L’objet des rencontres a couvert l’ensemble des aspects suivants : évaluation des modules, participation à des rencontres d’orientation ou de gestion des projets, recherche de solutions à des problèmes spécifiques (ergonomie, structure de contenu, choix des objectifs/outils/stratégies pédagogiques, gestion multi-universités, tutorat, …), production de cadres de développement pédagogique, soutien à la diffusion d’une culture TIC au sein des équipes, production de scénarios, d’outils d’évaluation, de guides (apprenants, enseignants, tuteurs). Une veille techno-pédagogique de la littérature spécialisée a été réalisée afin de pouvoir apporter des solutions optimales aux demandes des projets. Les documents de références ont été rendus accessible via le site Web d’IntersTICES, section « ressources ». Pour les activités de suivi nous avons utilisé les modes de rencontre/échanges suivants :  rencontres face à face, vidéo-conférence, téléphone et Internet.

Quatrième étape

Une communauté virtuelle de pratique a été mise sur pied en mars 2002 pour l’ensemble des projets romands. Nous avons d’abord invité les coordonnateurs des projets à s’inscrire et à nous communiquer les coordonnées des autres membres de leur équipe qui désireraient participer. La plate-forme de travail choisie est yahoogroupes.com.  Nous avons choisi cette plate-forme pour les raisons suivantes : un environnement facile d'utilisation (interface), accessible de partout (tout poste accédant à Internet), offrant des outils de collaboration riches (forums intégrés, liste de diffusion, calendrier, sondage électronique, stockage et partage de documents, cyber-bavardage, etc.), offrant aussi un grand niveau d'autonomie quant à la gestion des inscriptions et de l'utilisation des outils comme par exemple le contrôle laissé aux participants pour l'affichage et la consultation des messages, la gestion des sondages, etc. La principale lacune de cet environnement, une procédure d'inscription complexe, sera contournée en proposant aux participants une démarche détaillée d'abonnement. Cette communauté virtuelle principalement servi de support à la réalisation des autres activités collectives d’IntersTICES et dans une moindre mesure, d’organe de communication pour soutenir une réflexion collective.

Cinquième étape

L’organisation d'activités communes en face à face avec l'ensemble des équipes a été planifiée en fonction des intérêts de chaque projet et des besoins convergents identifiés au cours des étapes précédentes. Par exemple, les sondages de la communauté de pratique ont été utilisés afin de cibler les éléments et les moments les plus consensuels. Nous ne prévoyions pas d’organiser de telles activités avant l’automne 2002. La première a eu lieu à Fribourg, avec la collaboration étroite de Hervé Platteaux du centre NTE, le 02 octobre 2002 et avait pour thème : Innovation et eLearning : Vers une pédagogie active. Suite à une proposition de financement du groupe EDUTECH, nous avons préparé en collaboration avec le centre NTE des activités de formation portant sur le Tutorat, qui ont démarré en janvier 2003.

Synthèse méthodologique de l’AXE 1

Le tableau 2, synthétise notre démarche méthodologique de recherche et d’intervention. Il précise que nous avons procédé à la saisie des données suivantes : Notes de rencontres des étapes 1 à 3, enregistrement des entrevues sur audio-cassettes, transcription des entrevues de l’étape 2, recueil et consultation des activités d’échange de courriel et de discussion dans les Egroups, revue de littérature en fonction des besoins relevés. Il présente aussi succinctement notre démarche d’analyse qui est de type qualitative.

Collecte de données :

• Notes des rencontres des étapes  1-3 (validation par retour auprès des projets)

• Enregistrement des entrevues (étape 2) 


• Transcription des entrevues


• Traces des activités eGroups et courriels


• Revue de littérature
Analyse de données :

• Cycles de lecture, mises à plat, construction de sens … 


• Identification des facteurs majeurs et modélisation de leurs relations


• Codage, tests de validation inter-juges (piste abandonné faute de temps)


• Validation des facteurs auprès de projets (retour sur les analyses, plan d’action)


• Validation par triangulation de plusieurs sources de données

Tableau 2. Synthèse des méthodes de collecte et d’analyse de données

Synthèse des activités réalisées en 2002

Rencontres / entretiens :

· Entretiens de premier contact, les 16 projets liés à IntersTICES ont été rencontrés entre novembre 2001 et février 2002.

· Entretiens d’analyse de besoins avec 15 projets entre janvier 2001 et juillet 2002.

· Entretiens de retour sur l’analyse avec 11 projets entre octobre 2002 et décembre 2002.

· Entretiens d’accompagnement / support : 8 projets ont été rencontrés selon leurs besoins et disponibilités.

· Rencontres IntersTICES : le groupe IntersTICES s’est réuni 7 fois en 2002 (à Lausanne) pour organiser le séminaire d’octobre (Innovation, eLearning et pédagogies actives), en faire le bilan et prévoir le 2ème séminaire (Evaluation – Innovation – eLearning).

· D’autres rencontres ont eu lieu avec des groupes de travail nationaux (EDUM, CENTEF, NTE, Comité de Coordination du CVS…) et internationaux (voir section : Participation à la communauté nationale et internationale).

Séminaires  :

Un premier séminaire a  été organisé par le groupe IntersTICES sur le thème de l’innovation, du eLearning et des pédagogies actives (voir section : Principaux résultats).

Site Interstices :

Poursuite de la construction du site IntersTICES avec l’enrichissement de chaque rubrique. Pour alimenter la réflexion des participants et soutenir l’appropriation des concepts en jeu, nous avons par exemple produit des fiches thématiques de synthèse sur les thèmes suivants : la question des compétences, les méthodes actives (d’autres fiches sont en cours de rédaction). Ces dernières sont accessibles sur notre site, dans la section ressources : http://tecfa.unige.ch/proj/cvs/ress.html. 

Environnements de travail collaboratif :

Plusieurs environnements de travail on été utilisés, d’une part pour faciliter nos échanges mais aussi pour permettre aux équipes d’expérimenter différents outils, d’en percevoir les intérêts et les limites.

· Un espace de forum a été constitué dans Yahoo-groupe : 9 projets s’y sont inscrits et 4 représentants de groupes de support local (Edutech, NTE, CENTEF, UNIL). De mars à décembre 2002, on peut dénombrer 71 messages et 7 sondages d’opinion dans le principal but de gérer notre organisation de rencontres. Cet espace Yahoo a aussi permis de stocker un certain nombre de documents communs.

· Des pages WIKI ont été créées ponctuellement pour travailler sur l’organisation de certaines rencontres.

· Notre site Web a aussi servi d’espace de travail collaboratif et de diffusion de nos travaux.

· Une très grande quantité de courriels ont bien sûr été échangés entre tous les participants.

AXE 2 - État des lieux des projets

La méthodologie utilisée pour l’état des lieux est inspirée d’une approche de recherche évaluative en milieu naturel telle que développée par Reigeluth et Frick (1999). Elle peut, de prime abord, être décrite en terme de saisie de données à partir de questionnaires et d’entrevues semi-dirigés suivis d’analyse de résultats. Il importe néanmoins de préciser ici qu’elle est non seulement constituée d’une validation des données à posteriori mais caractérisée par une co-construction de sens avec les acteurs tout au long du processus, voir même d’une construction collective et d’une régulation avec eux des objectifs/activités. En ce sens, elle constitue une approche de type « design experiment » telle que décrite par Greeno, Collins & Resnick (1996). Comme elle s’inscrit dans une dynamique et même dans une finalité d’action de formation sur le terrain, nous l’associons à une démarche de recherche-action-formation qui vise à la fois à mieux comprendre les facteurs en jeu, mais aussi à soutenir une action et une définition de sens en étroite collaboration avec le terrain. La recherche et la formation sur le terrain étant en relation symbiotique et s’alimentant l’un l’autre. Notre état des lieux est donc, non pas un constat descriptif visant à alimenter une action extérieure, sous forme de décision d’action par un organisme externe, mais il s’inscrit dans une dynamique d’action de formation et de soutien sur le terrain, dans une effort de partenariat avec les projets. 

Ce qui est tout aussi particulier à notre approche est qu’elle comprend des cycles de collecte de données auprès des participants qui permettront de réinvestir et de tester notre modèle ou cadre général d’évaluation. Ainsi, elle combine différentes méthodologies afin de permettre une approche de développement de modèle basée sur une co-construction du modèle avec les participants, une validation du modèle par les acteurs et par des experts du domaine et finalement une validation par mise à l’essai au cours de la dernière année d’intervention. Cette validation du modèle émergent sera basée sur le prototypage d’outils d’évaluation ciblant l’innovation pédagogique au sein des projets CVS.

En résumé, à ce stade-ci de notre mandat, l’état des lieux constitue donc une description de facteurs émergents des données de terrain obtenues lors de la réalisation des 5 étapes précédemment décrites, plus spécifiquement les entrevues de l’étape 2. Elle a surtout été orientée vers une évaluation formative permettant de cibler les actions à entreprendre auprès des projets en fonction des conditions et contraintes spécifiques qui les alimentent et les contraignent. L’état des lieux a aussi permis la production du cadre général d’évaluation qui sera lui-même ré-investi dans un bilan d’état des lieux de fin de parcours et qui permettra de valider notre modèle dans sa partie d’évaluation de l’innovation pédagogique que nous comptons réaliser en 2003. Nous y reviendrons dans la partie « planification 2003-2004 ».

AXE 3 - Cadre général d’évaluation

Enfin, le travail local au niveau des projets impliqués sera complété par une action plus globale de recherche et d’élaboration d’un cadre d’évaluation d’intégration des TIC dans l’enseignement supérieur. Cette construction sera alimentée par les données recueillies auprès des projets et dans l’interaction de la communauté de pratiques ainsi que dans le cadre de collaborations internationales, de projets rencontrant des questionnements similaires (exemple : Recre@Sup, TeleLearning,…). La méthodologie de recherche-action-formation décrite plus haut s’applique, elle aussi, au développement du cadre général d’évaluation puisque ces deux objets sont étroitement reliés au fil de nos actions. Dans ce contexte, une veille de la littérature et une participation active aux activités de diffusion et de collaboration de recherches internationales sont essentielles afin d’alimenter nos travaux et d’assurer une certaine diffusion de nos résultats de recherche. Nous avons cependant une certaine expérience du domaine qui nous a permis d’identifier des questions de départ, alimentée entre autres par des recherches antérieures, des revues de littérature et une participation active à la communauté internationale de recherche sur le sujet et par les documents présentant le programme CVS. Voici ces questions, auxquelles notre rapport final tentera de répondre : 

· Comment les TIC peuvent-elles répondre aux enjeux de l’enseignement supérieur dans le contexte actuel de la société du savoir dont on sait qu’il appelle à redéfinir les rôles de l’enseignant et de l’apprenant ? 

· Quelles stratégies adopter pour faciliter l’usage des TIC pour l’apprentissage ? 

· Quelles sont les qualités pédagogiques et innovatrices de ces pratiques et comment peut-on les évaluer ? 

· Comment peut-on stimuler et soutenir de telles pratiques pédagogiques au sein des projets du CVS ? 

· Comment favoriser l’échange de pratiques à l’intérieur et à l’extérieur de l’institution ? 

· Quelles conditions permettraient d'assurer la pérennité de ces dispositifs « projets » ? 

· Comment favoriser leur réelle intégration dans l’institution ?

Pour les aspects pédagogiques, nous comptons démarrer l’élaboration du cadre général d’évaluation à partir de quatre critères caractérisant les approches de type socio-constructiviste, relevées par Viens et al. (2001)  : l’autonomie de l’apprenant, la collaboration, une pédagogie (projet, résolution de problème, etc.) permettant d’ancrer l ‘activité d’apprentissage dans un contexte réaliste et significatif pour l’apprenant et finalement, la focalisation sur des tâches impliquant des activités cognitives complexes ou de haut niveau impliquant, entre autres une réflexion critique et une métacognition. A terme, les facteurs de pérennité, en lien avec les aspects pédagogiques, organisationnels et institutionnels, identifiés par Charlier et Peraya (2002) et par Deschryver et Charlier (2000), seront aussi intégrés au cadre général.
Participation active aux comités et instances CVS

Se situer au sein d’un projet d’envergure national impliquant des équipes de soutien parallèles oblige à une certaine coordination des travaux et des interprétations des mandats et objectifs. Dans ce sens, nous avons collaboré avec plusieurs équipes responsables du soutien technique (Edutech) et pédagogique au sein des projets (exemples : le centre NTE à Fribourg, le CENTEF à Lausanne, etc.) ainsi qu'avec les autres équipes mandatées pour le support technologique et pédagogique (eQuality) et l’équipe du Pr. Lepori ayant le mandat d’évaluation dans une perspective institutionnelle (EDUM). Nous avons aussi participé au comité de coordination des mandats dans lequel nous avons pris l’initiative de constituer et de gérer une communauté virtuelle avec l’environnement Yahoogroups. 

Nous avons bien évidemment participé aux rencontres et journées CVS qui ont été tenues en 2002 et nous sommes montrés ouverts et intéressés à participer au comité consultatif de l’exécutif qui a vu le jour en 2002. Nous sommes toujours intéressés à participer activement aux instances et autres activités du CVS où notre participation serait profitable et sollicitée. 

Principaux résultats

AXE 1 : Activités de soutien et d’encadrement

Suivi des projets

Nous avons rencontré les 16 équipes romandes à plusieurs reprises depuis le début du mandat. En plus des deux premiers contacts qui visaient les étapes initiales d’analyse de besoin, nous avons tenu une rencontre de suivi avec 15 des 16 équipes. 

Par la suite, notre accompagnement de proximité s’est concentré sur 12 des 16 projets. Nous avons respecté le désir de certaines équipes de travailler de leur côté en attendant leurs demandes spécifiques, d’autant plus que certaines d’entre elles disposaient déjà d’un support pédagogique local. Comme nous manquons aussi de temps/ressources pour assurer un suivi de proximité avec l’ensemble des projets (1,5 poste pour l’ensemble des activités IntersTICES), nous n’avons pas investi d’énergie avec les équipes qui n’ont pas répondu à nos nombreuses incitations (par courriels entre autre) à nous contacter. 

Nous sommes très satisfait de la participation réalisée par les membres de ces 12 équipes qui l’investissent très activement. Ces personnes ont fait preuve de professionnalisme et de dévouement dans une situation ou le temps est la denrée la plus rare. C’est souvent en allant au-delà de leur temps de travail assigné qu’elles ont pu intégrer des innovations pédagogiques. Il est prometteur de voir l’avancement réalisé dans certaines équipes. Ces 12 projets se sont investis dans des domaines divers, selon une répartition dans le temps en fonction de leurs priorités de développement ainsi que de leur disponibilité. 

Nos activités d’accompagnement ont touché les aspects suivants (déjà énumérés dans la section méthodologie) : 

· évaluation des modules, 

· participation à des rencontres d’orientation ou de gestion des projets, 

· recherche de solutions à des problèmes spécifiques (ergonomie, structure de contenu, choix des objectifs/outils/stratégies pédagogiques, gestion multi-universités, tutorat, …), 

· production de cadres de développement pédagogique, 

· diffusion d’une culture TIC au sein des équipes, 

· production de scénarios, d’outils d’évaluation et de guides (apprenants, enseignants, tuteurs).

Au-delà du manque de temps manifesté par l’ensemble des acteurs, la difficulté majeure que nous rencontrons est d’étendre les efforts de questionnement et de travail pédagogique, à l’ensemble des membres des équipes et surtout aux décideurs, qui généralement ne participent pas aux rencontres (on pense ici principalement aux professeurs). En effet, quelle est l’efficacité du questionnement sur les stratégies pédagogiques des cours lorsque les professeurs ne participent pas à ce questionnement? Nous arrivons à rejoindre les coordonnateurs et quelques membres des équipes mais ils ne représentent que la pointe de l’iceberg, pointe active, certes, qui souvent réalise une grande partie du travail. Néanmoins lorsque ces individus dépendent de professeurs qui les envoient au front puis attendent de voir les résultats, l’impact est souvent assez restreint. L’effet du travail accompli est réduit, dilué, retardé par les difficultés à expliquer le chemin parcouru et à convaincre les partenaires d’investir de l’énergie dans telle ou telle direction. Il faudrait aider les projets à mettre sur pied au sein de leur équipe un système de gestion de l’innovation qui permette de prendre des décisions rapidement et d’assurer une participation active des collaborateurs. A ce titre, le projet « General Chemistry » semble s’être doté d’un mode de gestion et de fonctionnement exemplaire. Un Comité Exécutif se rencontre régulièrement, prend les décisions importantes et le coordonnateur gère l’application des décisions prises puis fait un retour au comité exécutif. Un système simple qui permet de régler rapidement un maximum de problèmes.

Un certain type de soutien sous la forme d’une participation à une formation continue à la pédagogie avec les TIC (non pas organisée comme une activité académique parallèle au développement des modules mais comme une activité intégrée à ce développement) pourrait contribuer à résoudre un autre aspect du problème de participation des décideurs et des partenaires. Ils s’engageraient à participer à un certain nombre d’heures/années à des activités de développement accompagnées. L’envergure et la régulation de ces activités restent encore à définir, et le seraient probablement au cas par cas, en fonction des besoins et du contexte. Mais existe-t-il une autre façon d’impliquer les professeurs à court terme que d’en faire une condition de survie des projets ? Les groupes qui avancent bien, pourraient investir ce temps à améliorer leurs activités tandis que les projets plus faibles trouverait là un moyen de soutenir l’ensemble de leur équipe vers une culture commune du eLearning.

Démarche de développement

Quand on regarde le processus de développement des cours et la distribution des effort/ressources par étapes selon une démarche de développement typique en technologie éducationnelle, on constate que pour la plupart des projets CVS,  90% de l’énergie s’investit dans ce qui devrait prendre moins de 50% du temps et des ressources : l’étape de production. 

Une démarche type devrait inclure les six étapes suivantes : 1- analyse des besoins, objectifs, conditions et contexte (validation de l’analyse auprès du public-cible et d’experts, révision); 2- conception papier des caractéristiques principales, du déroulement des activités et ressources du dispositif de formation ainsi que des activités/outils d’évaluation (validation du projet de dispositif auprès du public-cible et d’experts, révision); 3- production de prototypes et validations auprès d’un échantillon de public-cible et d’experts (révision); 4- mise à l’essai sur le terrain auprès de populations réelles; 5- évaluation en profondeur et révision du dispositif dans l’ensemble de ses dimensions et de ses acteurs en relation avec la réalité du terrain et des conditions rencontrées; 6- implantation/adoption du dispositif à plus grande échelle dans des contextes variées et boucle d’évaluation formative continue du dispositif afin de le maintenir à jour. 
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Figure 2. Un processus de développement systématique

La figure 2 présente ce processus de développement systémique de façon dynamique en soulignant que les trois dernières étapes constituent une confrontation essentielle au conditions du terrain qui permettra d’assurer une qualité et une efficacité maximale aux activités du dispositif.

Malheureusement, pour plusieurs projets du CVS ces trois dernières étapes ne seront pas franchies, si ce n’est la quatrième ou le dispositif est mis à l’essai de façon artisanale afin de correspondre aux exigences du CVS. Les trois premières étapes quant à elles n’ont pas non plus été réalisées systématiquement et l’énergie qui leur a été attribuée témoigne du caractère artisanal de la démarche de plusieurs équipes. L’analyse a été ignorée par certains qui disposaient déjà de cours existant à partir desquels le dispositif devait être développé. La conception a elle aussi été négligée puisque les contenu des cours existaient déjà pour plusieurs projets. Dès lors, il semblait plutôt s’agir de la transposition en ligne de cours existant que d’une réelle conception pédagogique détaillée. Plusieurs projets investissent 80 à 90% de leurs efforts à mettre en ligne des contenus, phase de production du matériel. Le fait d’esquiver les étapes d’analyse et de conception a permis, si l’on peut dire, de remettre à plus tard des questionnements sur la pertinence pédagogique des activités, sur l’outillage et l’accompagnement des apprenants, sur l’évaluation des apprentissages et du dispositif lui-même. Nous avons tenté de bousculer cet investissement presque exclusif dans la production en incitant les participants à scénariser les activités des apprenants et des autres personnes ressources impliquées  dans le cours. 

Le questionnaire d’entrevue, par l’éventail des aspects abordés, a permis à plusieurs équipes de prendre conscience de l’étendue et de la complexité de la tâche de développement d’un cours en ligne, de l’analyse à son implémentation à plus large échelle. Cette prise de conscience a généré des remises en questions des choix et des priorités des équipes. Par exemple, l’importance de prendre en compte les caractéristiques des clientèles visées, de définir clairement et explicitement les objectifs, de se questionner sur les conditions d’implantation du cours en terme de ressources et d’outils nécessaires dès l’analyse et la conception du dispositif, de définir les procédures et modalités d’évaluation dès le départ de façon à orienter la conception du cours, les activités proposées, les outils offerts aux apprenants et d’assurer une congruence entre les objectifs, les activités, les ressources et l’évaluation. 

Ainsi, au-delà de l’arrivée tardive de l’équipe IntersTICES, l’adoption d’une démarche intuitive ou artisanale de développement des projets,  le manque de temps généralisé (on vise trop de contenu et on sous-estime le temps de production, surtout pour des non-experts du développement en ligne) et la faible participation des professeurs aux activités de soutien au développement, représentent selon nous les trois principaux freins à l’accompagnement des projets.

Séminaire « Innovation et eLearning : vers une pédagogie active »

Le séminaire « Innovation et eLearning : vers une pédagogie active » tenu à Fribourg le 2 octobre, auquel près de 70 personnes ont participé, a été un succès. Cette journée a comme particularité d’avoir été organisée par la communauté IntersTICES regroupant des représentants de l’ensemble des projets romands que nous accompagnons. Il s’agit là d’une occasion de formation et de soutien de proximité qui permet de cibler très directement les objets priorisés par les projets et selon une perspective qui leur convient puisque l’activité est la leur. Nous avons ainsi réalisé plus de 7 rencontres de la communauté IntersTICES pour organiser et faire le bilan de cette journée. En plus, nous avons accompagné les 4 projets qui ont décidé de présenter leur travaux dans la préparation de leur atelier. Ce séminaire est donc une occasion de travailler en collaboration étroite avec les équipes sur leurs objets premiers de préoccupation. C’est une forme d’accompagnement de proximité qui se fait dans un contexte réel de tâche, géré collectivement avec la communauté des projets.

Nous poursuivrons avec une présentation synthétique des principaux éléments d’information relatifs à cette journée. L’annexe 2 contiendra la synthèse des fiches d’évaluation remplies par les participants.

Thème : 

La société émergente du savoir requiert que les universités puissent former des citoyens dotés d'un certains nombre de compétences et d'habiletés qui ne nous sont généralement pas familières pour l’instant. Le "eLearning" et l'intégration des TIC en éducation sont pressentis comme catalyseurs d'un renouveau pédagogique favorisant le développement de démarches pédagogiques actives. Cette évolution implique l’élaboration d’une vision commune à propos de ces pratiques innovantes parmi les acteurs concernés (enseignants et apprenants, mais aussi institutions et programmes) et une implication pédagogique planifiée, soutenue par des outils/activités/ressources spécifiques pour sa mise en œuvre. 

Objectifs / but de ce séminaire :

1- Favoriser le développement d'une vision commune des approches pédagogiques actives;

2- Situer globalement les impacts et contraintes de ces approches pour les projets CVS;
3- Envisager des formations pour les accompagnateurs d'innovation et les professeurs;
4- Inviter les projets à se questionner / se positionner face aux approches actives en identifiant les points d'intégration ou de rupture, les succès, problèmes et solutions envisagées par des exemples de projets, discutés en petits groupes.
Invité pour la  conférence principale :

Professeur Elie MILGROM, UCL (Université Catholique de Louvain, Belgique) Faculté des Sciences Appliquées, http://www.fsa.ucl.ac.be/ 

Malgré le fait que cette conférence ne concerne pas directement le eLearning, elle porte sur une implantation organisée d’innovations pédagogiques au sein d’un programme complet d’ingénierie et fournit de ce fait une expérience très riche pouvant être facilement transférée dans la réalité des projets du CVS.

Organisation :

· La communauté de pratique d’IntersTICES (C. Bierens de Haan, G. Borel, E. Fernandez, N. Deschryver, H. Platteaux, C. Restrepo-Zea, N. Spang Bovey, J. Viens), s’est réuni au moins 7 fois à Lausanne en 2002  afin d’organiser le séminaire d’octobre (Innovation, eLearning et pédagogies actives) et d’en faire le bilan. 

· Une demande de financement a été déposée au CVS qui a accepté de financer cette initiative jusqu’à concurrence de 10’000 Frs. Il a cependant été demandé par les projets que la session de travail de l’après-midi portant sur les problèmes rencontrés dans l’implantation de l’innovation, soit réservée aux membres des projets uniquement, de façon à ne pas sentir de pression ni de réserve face aux membres du Comité Exécutif du CVS appelés à les évaluer en novembre 2002 et en fin de projet.

· Nous avons convenu de scinder cette somme pour organiser une petite série de séminaires (3-4) qui permettront d’aborder quelques thématiques complémentaires et d’impliquer plus de projets dans leur organisation/déroulement. Chaque séminaire permettant à 3 ou 4 projets de mettre en l’avant leur travail et de pouvoir échanger plus en profondeur avec les collègues des autres projets.

· La communauté de pratique virtuelle Yahoo a été utilisée pour gérer et organiser les travaux relatifs et nous avons aussi utilisé 2 espaces collaboratifs Wiki afin de gérer la production collective des documents. 

· Gestion de l’organisation : Centre NTE (Hervé Platteaux) et TECFA (Nathalie Deschryver)

· Espace WIKI de préparation du séminaire : http://tecfa.unige.ch:8888/cvs 

· Affiche : http://tecfa.unige.ch:8888/cvs/3 
Programme du matin :

· Introduction de Jacques Viens : innovation et eLearning : vers une pédagogie active, http://tecfa.unige.ch/proj/cvs/semin/doc_semin1/viens.ppt
· Conférence d’Elie Milgrom : la réforme réalisée dans une faculté des sciences appliquées visant à favoriser les démarches actives (objectifs, programme, processus d'implantation, retour critique) 

· Documents supplémentaires à la présentation : http://tecfa.unige.ch/proj/cvs/semin/doc_semin1/milgrom.html
· Discussions avec les participants

Programme de l’après-midi : 

· Analyse de cas par des coordinateurs de projets CVS et débat autour de la mise en oeuvre de l'innovation pédagogique (4 ateliers de 1h ¾, organisés selon le canevas suivant : http://tecfa.unige.ch:8888/cvs/7 )

1- Devenir autonome dans sa recherche d'informations 
· Animation : Hervé Platteaux (Antiquitas)
· Présentation : http://nte.unifr.ch/Collab/hp/Conferences/AtelierAntiq_021002/index.htm 
· Compte-rendu : http://tecfa.unige.ch/proj/cvs/semin/doc_semin1/atelier1.ppt 
2- L'apprentissage de l'abstraction: un défi pour la pédagogie active ? 

· Animation : Nadia Spang Bovey (Information Theory)
· Présentation : http://tecfa.unige.ch/proj/cvs/semin/doc_semin1/atelier2.pdf 
· Compte-rendu : http://tecfa.unige.ch/proj/cvs/semin/doc_semin1/atelier2.ppt
3- Encadrement de grands groupes et développement de compétences : quelles solutions ? 

· Animation : Céline Restrepo Zea (E-Cid)
· Présentation : http://tecfa.unige.ch/proj/cvs/semin/doc_semin1/pres_atelier3.ppt 
· Compte-rendu : http://tecfa.unige.ch/proj/cvs/semin/doc_semin1/atelier3.ppt
4- De l'apport et des limites de l'APP (apprentissage par problèmes)
· Animation : Gilles Borel (Objectif Terre)
· Présentation : http://tecfa.unige.ch/proj/cvs/semin/doc_semin1/pres_atelier4.ppt 
· Compte-rendu : http://tecfa.unige.ch/proj/cvs/semin/doc_semin1/atelier4.ppt
· Présentation de Bernadette Charlier : Conditions de l’innovation, la question de la formation des acteurs http://tecfa.unige.ch/proj/cvs/semin/doc_semin1/charlier.ppt
-
Synthèse de fin de journée :

· L’importance, pour faciliter l’intégration et la survie des cours en ligne, de sensibiliser les rectorats et les autres acteurs institutionnels afin de leur faire prendre conscience de ce qu'impliquent des projets innovants dans l'enseignement supérieur. 

· Réaliser un outil de sensibilisation, une sorte de manifeste orienté en fonction des acteurs auxquels il s'adresse. Ce document pourrait être déposé au CVS et contenir une série de recommandations (N.B. quelques unes figurent dans le rapport exécutif de novembre 2002).

· Prévoir la formation des acteurs (formateurs, étudiants, chefs de projet).

Evaluation :

· Participation de 52 personnes inscrites pour la journée entière et 7 pour la matinée. Quelques personnes non-inscrites ont participé.

· Selon les 25 fiches d’évaluation qui ont été remplies, les participants ont été majoritairement satisfaits par cette journée. Quelques critiques portent notamment sur la gestion des ateliers, sur la thématique qui de prime abord semble excentrée par rapport au eLearning et sur l’orientation presque exclusivement portée vers les approches de pédagogie active. (N.B. Il s’agissait pourtant de la thématique de la journée !) Le bilan des commentaires et des évaluations est disponible en ligne :  http://tecfa.unige.ch/proj/cvs/semin/doc_semin1/eval.pdf .
Suite à donner au séminaire :

Voici quelques questions retenues lors de la réunion-bilan du groupe IntersTICES le 7/11/02.

1- Le questionnement pédagogique est primordial dès le démarrage du processus d'innovation :

· Il est courant de constater que l’innovation « TIC » est d’abord vécue comme une innovation « technique ». Ce n’est que dans un deuxième temps que les différents acteurs prennent conscience que l’innovation touche chacune des dimensions du dispositif de formation (les méthodes, les outils, les rôles, etc.) et plus largement le domaine institutionnel et environnemental. 

· Questions importantes à se poser dès le départ : Pour quoi je veux innover ? Quel est mon projet ? Quels objectifs d'apprentissage est-ce que je vise ? Quel public ? Quel contexte ? Quid de la pertinence de la mise à distance ? Quelles modalités (degré d’hybridation présence-distance, accompagnement) seraient les plus adaptées ? Quels outils seront les plus adaptés à ce que je vise ? Quelles nouvelles compétences vais-je devoir développer chez les acteurs ? 

2- Quelle est la vision partagée de l'innovation souhaitée ? Il est important que les partenaires communiquent/élaborent sur ce qu’ils entendent par ‘innovation’ et par ‘eLearning’, car cette représentation sous-tend chaque aspect des projets. 
3- Quelle est la politique d'accompagnement de projet pour la suite du CVS ? 

· Partir de projets d'enseignants ou de groupes d'enseignants ayant une expérience préalable de collaboration (ne pas imposer l'inter-institutionnel ?),

· Prévoir une phase intermédiaire (après la soumission d'un pré-projet) d'accompagnement à la définition du projet (avec subvention adaptée). 

· S’assurer que l'enseignant est au cœur du processus d'innovation et s’implique de façon significative tout au long du projet. 

4- Questionnement sur les acteurs et leurs rôles : quelle est la responsabilité de l'enseignant, du coordinateur de projet, des tuteurs ? La description des profils de ces différentes fonctions clarifierait les positions de chacun. 

5- Prévoir la formation des acteurs (enseignants, coordinateurs de projet, tuteurs, étudiants) sur base des profils mis en évidence. L’innovation touchant tout le dispositif de formation et au-delà, l’ensemble des acteurs sont amenés à développer de nouvelles compétences. 

Conclusions globales de la communauté IntersTICES pour ce séminaire :

Cette journée a été riche en apport d’informations, en échange et en réflexions sur l’implantation du eLearning en général et dans les projets CVS en particulier.

Elle sera suivie d’une autre journée (printemps 2003) sur l’évaluation des aspects pédagogiques innovateurs des projets CVS et de leurs impacts sur les enseignants et les apprenants.

AXE 2 : État des lieux des projets
Le soutien pédagogique et l’encadrement des projets constituant plus une étape méthodologique d’intervention qu’une structure de présentation des résultats, nous poursuivrons la description des principaux résultats de nos travaux de façon plus globale à partir des 2 derniers axes de tâches du mandat. L’état des lieux permettra de décrire globalement les aspects les plus significatifs qui ont alimenté le cadre d’évaluation général. La présentation du modèle ou cadre général constituera l’essentiel des résultats pour l’année 2002.

Design et approches de développement

Globalement, les projets démontrent une faible expérience de développement de cours médiatisé ou en ligne et d’intégration pédagogique des TIC. Cette situation a pour effet l’adoption de démarche de développement intuitive et artisanale. En effet, peu d’équipes (2/15) utilisent des outils de référence pour développer leurs modules et environnements. Les méthodes utilisées sont souvent tirées de l’expérience des professeurs à planifier leurs cours donnés face à face. Il nous est alors apparu incontournable de mettre à la disposition des intéressés des modèles de développement, des guides méthodologies et autres outils de développement (voir les ressources de notre site Web). De telles ressources ont été explicitement demandées par certains projets. Cependant, le temps d’appropriation de ces démarches représente aussi un frein puisqu’il faut un certain temps pour être à l’aise avec les étapes d’analyse proposées : le temps requis pour les utiliser les premières fois, est souvent multiplié par 4 ou 5, en fonction de l’expérience du domaine dont font preuve les acteurs.

Comme les projets sont impliqués dans un processus de développement subventionné qui se limite dans le temps, et que de plus, leur principale préoccupation est la mise en ligne du matériel, plusieurs équipes cherchent avant tout des réponses à des questions spécifiques ne remettant pas en cause leur démarche pédagogique globale. En effet, les aspects pédagogiques sont difficilement questionnables, entre autre parce que nous travaillons avec les coordonnateurs et des assistants qui servent d’intermédiaires et assurent la production, alors que les professeurs s’impliquent rarement,  justifiant leur absence par un surcroît de travail ou un manque de disponibilité. Même dans les équipes ou nous pouvons rencontrer un des professeurs (6/15), il ne s’agit généralement que d’un sur l’ensemble des professeurs appelés à collaborer au développement des modules. Il faut donc constamment attendre une diffusion des résultats de nos rencontres/questionnements au sein des réunions d’équipes de travail des projets pour poursuivre le travail avec le noyau en contact avec IntersTICES, ce qui ne permet pas de fonctionner dans un contexte de production efficient.

Le recours à des guides et outils de développement permettrait probablement aux équipes de prendre conscience des étapes à suivre et des éléments à planifier dès la conception du projet. A ce titre, il importe de relever la démarche de design proposée par l’équipe de « Marketting Online » qui permet de guider la réalisation d’activités de type APP
 en ligne et qui propose un cadre pédagogique de référence pour l’ensemble des équipes du projet. Un effort considérable a été investi par cette équipe dans le développement de la démarche.  

Evaluation des dispositifs de formation

Par ailleurs, seuls quelques projets intègrent, en cours de développement, une évaluation formative des prototypes par des apprenants-types. La plupart attendent qu’un certain nombre de modules soient finalisés avant d’effectuer une validation avec un groupe d’étudiants. Il devient alors lourd et coûteux de remettre en cause la structure et les approches adoptées, sans parler des problèmes éthiques. Dans une telle situation, on ne peut adapter que légèrement le prototype et ne prendre que partiellement en compte les évaluations reçues. Des méthodes comme la méthode Learning Verification and Revision (LVR), (Komosky & Woodward, 1985), suggèrent de valider même les premières esquisses de travail auprès d’étudiants-types.  

L’évaluation des apprentissages des apprenants n’est prévue et outillée que dans de rares cas. Les quelques équipes qui ont planifié/réalisé une évaluation se focalisent principalement sur les aspects ergonomiques et la satisfaction des étudiants. Des demandes d’outils et de stratégies d’évaluation ont déjà été manifestées par quelques projets. Nous leur avons fourni des grilles et textes de référence (voir la section ressources de notre site Web) et nous avons travaillé avec 3 équipes sur le développement de leurs grilles d’évaluation. Il s’agit d’ailleurs d’un des axes prioritaire de nos activités 2003.

Scénario pédagogique

Dans la plupart des projets, les activités de l'apprenant et de l’enseignant sont peu scénarisées. Le module de formation médiatisée constitue en soit la scénarisation et l’apprenant est simplement appelé à interagir avec l’ordinateur. Ainsi, l'utilisation des technologies est le plus souvent réduite aux outils de présentation de contenu et d'évaluation (par l’entremise de quiz). Le potentiel des outils de communication est peu utilisé : quelques projets prévoient un forum de discussion de type ‘foire aux questions’. Cependant cette intégration est rarement intégrée aux activités de formation et peu soutenue par un guide de l’apprenant décrivant de façon explicite les activités à réaliser pour les soutenir dans la réalisation des tâches attendues. C’est comme si on présumait que les apprenants savent d’amblée apprendre par l’entremise d’activités dans des forums de discussion.

Le modèle de développement dominant (12/15) est celui de l'EAO : modularisation, présentation de contenu, exemples, exercices, test final. Les objectifs d’apprentissage sont plutôt liés à un contenu à maîtriser que de l’ordre de compétences à développer. Les modalités de travail sont essentiellement individuelles, peu de collaboration est envisagée (quelques projets admettent que cet aspect pourrait être discuté). Il est clair que cela impliquerait des changements organisationnels et institutionnels notoires. Certains projets ont pourtant développé un environnement de travail collaboratif à l'aide d'outils comme BSCW, des forums de discussions, des calendriers en ligne, etc. 

Finalement, la scénarisation qui constitue pour nous une activité centrale puisqu’elle permet d’expliciter les éléments pédagogiques et organisationnels essentiels du dispositif de formation, n’a que très rarement été réalisée par les projets. Cette situation nous semble dépendre principalement du manque d’expérience des équipes qui ne disposent pas de méthodologie systématique de développement, de l’arrivée tardive d’IntersTICES dans le processus de développement des projets et du manque de temps pour réaliser un projet multi-équipes, multi-universités d’envergure.

Objectifs, discours, vision et pratiques pédagogiques

Plusieurs projets déclarent avoir des objectifs d’innovation pédagogique et d’intégration de pédagogies actives. Cependant, dans la pratique ces visées ne sont que rarement implantées. Notre analyse suggère que malgré un intérêt et une orientation du discours vers les pédagogies actives ou socio-constructivistes, les objectifs spécifiques d’apprentissage énoncés dans les projets et les pratiques projetées relèvent plutôt, pour la très grande majorité des projets, d’une pédagogie traditionnelle. Les premières rencontres ont permis d’aborder ces questions avec certaines équipes, ce qui a souvent généré des questionnements prometteurs. Cependant, il faut noter que devant l’envergure des équipes et des points de vues adoptés par les différents pôles des projets (qui d’ailleurs sont souvent en opposition en terme de vision pédagogique), il n’a été possible d’implanter des activités pédagogiques innovatrices que dans quelques projets et pour quelques modules. Il sera plus facile pour les projets de 2e génération de remettre leurs choix pédagogiques en question. Néanmoins plusieurs projets de première génération ont accepté de discuter de certains choix arrêtés pour prendre en compte des démarches pédagogiques plus innovantes. Par rapport aux participants qui ne peuvent ou ne veulent pas, pour l’instant, intégrer des approches de ce type, il faut aussi prendre en compte que si leur vision et leur discours s’ouvrent à ces valeurs et ces pratiques, ils auront fait un pas dans cette direction et pourront développer, dans le futur, des pratiques mettant plus à profit le potentiel innovateur des TIC. Telle qu’en témoigne la littérature (Viens et al., 2001, Blumenfeld & al., 2000) le développement d’une culture de l’intégration pédagogique des TIC orientée vers les approches socio-constructivistes se fait progressivement et nécessite du temps. C’est vers le développement d’une telle culture que nos activités de support et de suivi se focalisent.

Voici quelques a priori que nous avons noté et remis en question lors des échanges avec les projets :

· « Le passage d’un cours présentiel à un cours médiatisé dans un mode présence-distance par un environnement technologique ne pose que des problèmes techniques et graphiques. On peut reproduire le même scénario pédagogique, les options pédagogiques n’ont pas à être discutées ». 

· « Un dispositif technologique permet de régler des problèmes d’encadrement car il prend en charge l’apprenant et donc fait gagner du temps à l’enseignant ». 

· « Les technologies permettent d’économiser argent, temps et énergie en augmentant le nombre d’étudiants qui suivent le cours ». 

· « Pour apprendre, les débutants ont besoin d’une approche d’enseignement directive qui leur permet d’acquérir les bases ».

Précisons que la littérature fourmille d’exemple de méprises de ce type et qu’elles sont largement  contestées par les experts du domaine.

Aspects institutionnels et organisationnels

Il s’agit d’un aspect qui a été négligé par l’ensemble des projets. Lors des entrevues, nous avons insisté sur ces points et pour plusieurs projets ce fut une prise de conscience de nombreux facteurs incontournables pour l’implantation des cours qui ont émergé à leur attention. La collaboration inter-institutionnelle occasionne la confrontation de situations différentes quant à l’adaptation et la gestion des cours développés. Dans certains cas, le cours développé est destiné à être intégré et géré pleinement par chaque institution partenaire, dans d'autres cas, il est prévu que chaque institution gère la partie qu'elle a développée ainsi que les étudiants qui s'y inscrivent, même s'ils proviennent d'une autre institution. Cette deuxième situation n’est pas sans poser certaines difficultés qui devront aussi être analysées et faire l’objet de négociation inter-institutionnelle. Au-delà des problèmes reliés à l’inscription et à l’assignation des crédits, l’organisation et le financement du tutorat ainsi que les problèmes de langue seront à considérer. 

Les projets génèrent la plupart du temps des modifications quant aux modalités d'enseignement dont certains sont plus ou moins conscients : nouveaux acteurs (tuteurs), organisation présence/distance, nouveau curriculum de formation, changement de rôle, etc. Ces modifications doivent ou devront être négociées au sein de chaque institution et entre les institutions. Certains projets oeuvrent dans ce sens, d’autres ne semblent pas avoir encore pleinement perçu ces nécessités. 

Questions et problèmes spécifiques soulevés 

En bref, l’entreprise de développement d’un cours en ligne est complexe et pour plusieurs équipes cette complexité ainsi que l’ensemble des facteurs à prendre en compte constituent une découverte en soi.

Le constat en terme d’innovation pédagogique est plutôt mince, si l’on compare nos productions à celles du milieu international, mais le développement d’une culture de l’intégration des TIC dans l’enseignement supérieur représente, selon nous, l’élément et l’impact clé du programme du CVS. Il ne faut donc pas aborder les cours développés dans le cadre du CVS comme des  démonstrations d’innovations pédagogiques à la fine pointe du domaine et des pratiques actuelles au niveau international. Néanmoins, le développement d’une telle expérience/culture du eLearning tant pour les institutions que pour les apprenants, permettra à la Suisse de participer au développement de cette culture requise par l’émergente société du savoir. C’est un pas intéressant dans cette direction. 

Nous sommes satisfaits des résultats obtenus par IntersTICES dans le contexte décrit. Certaines équipes ont fait des pas de géant et offrent maintenant des activités pédagogiques beaucoup plus élaborées et innovatrices qu’au départ. Pour d’autres, l’ajout de guides apprenants ou d’activités de réflexion collectives dans des forums de discussion ouvre la porte à une pédagogie plus centrée sur l’autonomie et l’engagement actif des apprenants dans leur apprentissage. La prise en compte de différents facteurs identifiés comme problématiques lors de nos évaluations formatives, notamment reliés à l’ergonomie de l’interface, aux caractéristiques et besoins spécifiques des clientèles visées, à la structure des contenus, à l’harmonisation des modules, aux conditions d’implantation dont  l’intégration et la formation de tuteurs constituent des aspects à développer qui permettront d’améliorer la qualité des dispositifs de formation offerts. Pour terminer cette section, voici quelques dimensions abordées et questions plusieurs fois posées par les projets :

· Que sont les méthodes actives ? Comment mobiliser des compétences de haut niveau (analyse, résolution de problème,…) ?  Quels apports spécifiques des TICE à ce niveau (développement des communautés d’apprentissage) ?

· Qu’est-ce que l’innovation? L’innovation pédagogique ?

· La scénarisation pédagogique : qu’est-ce qu’on attend de l’apprenant ? (compétences à développer) qui fait quoi, quand ? avec quel outils ? comment soutenir le travail de d’étudiant dans une démarche plus autonome ? (guide de l’étudiant).

· Le changement de rôle de l'apprenant et de l'enseignant  et des institutions.

· Le tutorat : Quels rôles ? Qui fait quoi ? Combien de temps/ressources par cours ? Comment former et encadrer les tuteurs ?

· L’enseignement à de grands groupes et le problème spécifique de l'encadrement par le tutorat : il y a souvent le souhait d'un encadrement minimal par du tutorat, que le système prenne le plus possible en charge le parcours de l'apprenant.

· La question de l'évaluation de l'apprenant voire l’auto-évaluation.

· Qu'est-ce que l'interactivité ?

· Le graphisme et le rapport texte/image.

· La disponibilité du cours en plusieurs langues : comment faire en sorte que ce soit le moins lourd possible, dans une perspective de maintenance et de pérennité.

· Possibilités techniques des outils technologiques (plate-formes) en rapport aux options pédagogiques.

· Les difficultés de travail collaboratif engendrées par la réalisation de projets impliquant plusieurs collègues d’institutions différentes.

AXE 3 : Le cadre général d’évaluation
L’ensemble de nos travaux converge vers la production d’un modèle ou cadre général pour l’évaluation des dimensions pédagogiques innovatrices implantées par les projets (voir le libellé de la tâche 3 de notre mandat). Ce modèle devrait à la fois être orienté vers la compréhension des facteurs en jeu et vers l’élaboration d’actions de soutien auprès des projets de façon à soutenir/stimuler la nature innovatrice des projets, selon  une vision soutenue par la littérature. Rappelons encore une fois ici qu’il ne s’agit pas ici de prôner en toute circonstance et en exclusivité une approche pédagogique de type socio-constructiviste (centrée sur l’apprenant au sein de communautés apprenantes oeuvrant en collaboration à la réalisation de projets personnels). Il s’agit plutôt de tirer profit de la valeur ajoutée par l’intégration pédagogique des TIC. 

Par ailleurs, la présentation du cadre général constitue en fait une description structurée et organisée de l’état des lieux. C’est une façon d’organiser les facteurs qui influencent l’intégration et l’adoption, une structure qui veut faciliter la mise en relation des facteurs dont certains ont déjà été abordés dans l’état des lieux. Il sera donc normal d’y retrouver quelques redites à travers les exemples fournis pour l’illustrer.

L’innovation pédagogique avec les TIC, une valeur ajoutée pour les acteurs

Pour nous, l’innovation n’est pas un objet uniforme qu’on utilise comme gabarit d’évaluation. L’innovation est considérée du point de vue d’une personne en fonction de sa situation actuelle et d’un contexte donné. Innover consiste avant tout à changer une action ou un comportement de façon à améliorer ou à optimiser les processus en place. Une innovation pour un acteur peut ne pas en être une pour un autre acteur, que ce soit parce que la situation de départ n’est pas la même ou parce que les conditions et les objectifs sont différents. Il importe donc d’adapter l’évaluation des aspects innovants aux acteurs et au contexte qui leur est spécifique. La littérature du domaine propose plusieurs aspects qui témoignent du caractère innovatif de la pédagogie avec les TIC, nous en avons retenu 7 :  
1- l’accès amélioré aux informations, ressources et personnes; 

2- l’individualisation de l’enseignement; 

3- l’augmentation/amélioration des feedbacks-interactions système-apprenant; 

4- l’autonomie/contrôle pour une implication plus grande de l’apprenant dans son apprentissage;

5- la communication entre acteurs par la coopération, collaboration, co-élaboration de connaissances/compétences; 

6- la contextualisation des apprentissage dans des situations plus près de la réalité; 

7- la focalisation sur des apprentissages de haut-niveau dont la méta-cognition, la réflexion individuelle/collective, le jugement critique à la fois sur le contenu des apprentissages mais aussi sur les processus d’apprentissage.

Ces différents aspects ou critères permettent, selon nous, de jauger la valeur pédagogique rajoutée de l’intégration des TIC en fonction des résultats de recherche rapportés dans la littérature. Ils permettent de situer sur un continuum la contribution visée ou réalisée par le dispositif de formation. Les trois premiers points correspondent à un discours tenu depuis près de 40 ans, soit dès le début de l’enseignement informatisé avec PLATO et TICCIT. Ils se situent dans une perspective plutôt directive et expositive de l’enseignement. Ils représentent pour plusieurs un stade d’innovation où la mise en ligne de matériel pédagogique devient une plus value en soi. 

Ces critères doivent être utilisés avec circonspection et générer un questionnement plus approfondi qui permettra de qualifier la nature et le degré de valeur rajoutée. Par exemple, au delà de l’accès aux informations, il convient de se questionner sur la qualité des informations et sur la réalité de l’utilisation de cet accès. En quoi est-il différent, meilleur que ce qui se ferait sans le recours aux TIC dans le contexte donné ? Pour l’individualisation de l’enseignement, il importe, entre autre, de se questionner sur la nature de la valeur rajoutée, son efficacité, son efficience, la faisabilité/rentabilité de cette individualisation, connaissant les résultats et difficultés rencontrées par les travaux en intelligence artificielle et dans le domaine de la pédagogie différenciée. Bien souvent, le temps de développement fait que le produit est désuet avant d’avoir été adopté par un nombre suffisant d’apprenants. La question des feedbacks est à l’étude depuis les années 1960 et se situe dans une perspective d’interaction homme-machine, apprenant-système. On connaît le faible impact des feedbacks sommaires et peu élaborés ainsi que le coût de développement-implantation d’un système de feedbacks détaillés, adaptés et individualisés. Il convient donc de se demander si la richesse/pertinence du feedback apporté est à même de conduire à des impacts pédagogiques significatifs et si le coût de cet investissement est justifié. 

Ces trois critères représentent les critères les plus répandus et les plus utilisés depuis des décennies. Ils souffrent cependant de cette origine car ils héritent ou témoignent d’une perspective plutôt béhavioriste qui réduit le rôle de l’apprenant à un exécutant, ce qui entre en contradiction avec les visées de formation requises pour les acteurs de la société de l’information qui émerge. Selon nous, à l’instar de l’ensemble des critères présentés, ces 3 critères sont à utiliser en fonction du type d’objectifs visés et des conditions spécifiques de la formation. Dans certaines circonstances ils deviennent une plus value hautement justifiée. 

Les 4 critères suivants se situent dans une perspective pédagogique plutôt centrée sur les valeurs et points de vue socio-constructivistes. Il ne constituent cependant pas une panacée et un objectif en soi. Ils doivent être utilisés en fonction des objectifs visés et des conditions qui prévalent. Ici encore il ne s’agit pas de formule magique et leur réussite dépend de plusieurs facteurs relatifs à leur intégration. Ils requièrent du temps, une intégration/manifestation explicite dans l’ensemble du cours (objectifs d’apprentissage, activités proposées, évaluation), un outillage adéquat pour les acteurs (guides et autres outils), une compréhension commune des visées et retombées par tous les participants. 

Le plus grand problème de ces aspects est qu’ils requièrent des représentations, habiletés, attitudes et pratiques qui ne font pas encore partie de la culture de la majorité des acteurs, tant chez les enseignants que chez les apprenants. De ce fait, il constituent un double apprentissage qui s’ajoute aux objectifs de la formation et qui remet en question la priorité des objectifs et des contenus. Que doit-on prioriser : un maximum de contenu, une compréhension plus approfondie des concepts, une appropriation plus profonde des habiletés et compétences visées ? Les compétences transversales sont-elles une partie intégrante du programme de formation ? Ici aussi il ne s’agit pas de viser une implantation innovatrice maximale de l’ensemble des critères mais d’adapter la situation pédagogique aux acteurs, aux objectifs et aux conditions qui prévalent. 

Nous avons présenté ici ces critères car ils constituent des balises qui permettront d’opérationaliser notre modèle et qui peuvent servir de repères critiques pour évaluer certaines dimensions de l’innovation pédagogique faisant appel aux TIC. En effet, c’est en questionnant dans quelle mesure les dispositifs de formation intègrent explicitement les éléments suggérés, les soutiennent et les évaluent que nous entendons favoriser une intégration plus éclairée du potentiel techno-pédagogique des TIC au sein des projets. Re-précisons cependant qu’il ne s’agit pas de prôner une approche socio-constructiviste à tout va, mais de faire bénéficier toute approche pédagogique de certaines plus values de l’intégration des TIC. Par exemple, une activité d’enseignement visant à développer des automatismes d’accord du participe passé et qui est organisée selon une pédagogie basée sur des exercice peut s’avérer tout à fait appropriée. Elle pourrait cependant profiter des questionnements proposés pour améliorer certains aspects de ses stratégies pédagogiques comme par exemple la contextualisation des exercices dans des activités réelles d’échange avec d’autres personnes et de réflexion-discussion qui permettent de verbaliser et de prendre conscience des acquis tant méthodologiques que conceptuels. La motivation et l’implication cognitive des apprenants seraient probablement plus grandes et donc les apprentissages vraisemblablement supérieurs.

Un autre aspect de l’innovation pédagogique avec les TIC : une verbalisation accentuée

Dans notre rôle d’accompagnateur des projets, la verbalisation requise par la médiatisation des contenus et activités est pour nous un atout majeur, puisqu’il nous permet dans un premier temps de faire se questionner les acteurs/auteurs des projets et de les amener à expliciter leurs principaux choix pédagogiques. Il en va de même pour les apprenants qui, s’ils veulent être bien compris par leur pairs ou leur formateur, notamment dans les forums de discussion, devront expliciter et justifier leurs idées. Cette verbalisation permet une trace qui aidera à adopter un regard critique et à formaliser les apprentissages. C’est donc pour nous une plus value majeure qui s’apparente aux activités de méta-cognition proposées par le dernier des aspects abordé ci-dessus. D’ailleurs, cette verbalisation des idées impliquant une argumentation des raisonnements constitue une réponse importante à la question de la pertinence de l’utilisation de forum de discussion, même si les étudiants ont l’occasion de se rencontrer en face à face, car la discussion verbale requiert généralement une moins grande articulation des idées, ne garde pas de traces, offre peu de temps de recul pour s’investir dans une réflexion critique. Dès lors, les échanges en face à face nous apparaissent plus difficile pour suivre un débat et approfondir une réflexion personnelle.

Un modèle systémique à trois niveaux

A l’instar de la littérature, nos travaux relèvent que le dispositif de formation n’est pas simplement une interface médiatisée mais un ensemble d’éléments, complexe, intégré dans un contexte qui peut être étudié selon des perspectives et des degrés de granularité plus ou moins développés. Ainsi, nos analyses ont permis de relever des facteurs provenant de plusieurs dimensions du dispositif à travers une structuration systémique à trois niveaux correspondant aux classiques 1- niveau micro, les éléments relatifs au dispositif de formation médiatisé en soi; 2- au niveau meso, le contexte institutionnel dans lequel est développé/implanté le dispositif médiatisé; 3- niveau macro, le contexte sociétal qui prévaut à travers les différentes instances comme l’organisme subventionnaire, les autres participants de la société directement et indirectement impliqués, comme par exemple les entreprises (leurs attentes et besoins). 

La figure 3 dresse un portrait schématique de cette structure alimentée par les aspects humains que nous présenterons dans une section subséquente. Nous mentionnerons ici quelques exemples des facteurs relevés par nos analyses. Précisons qu’ils ne constituent pas nécessairement des items généralisés mais plutôt des exemples de situations rencontrées. En fait, ces exemples sont fournis pour permettre au lecteur de faire des liens entre les dimensions du modèle et les facteurs rencontrés sur le terrain. Précisons de plus que la description effectuée ici, est issue d’entrevues qui ont été réalisées au printemps 2002 et que certaines situations ont évolué depuis. D’ailleurs, les activités de suivi qui ont eu lieu depuis janvier 2003 ont permis d’améliorer sensiblement les productions de quelques équipes.
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Figure 3. La structure des différents niveaux de facteurs du modèle.

Les aspects relevant d’une dimension micro, le dispositif de formation médiatisé

Quoiqu’il soit difficile de les étudier isolément, les aspects relatifs au dispositif de formation médiatisé ont été répertoriés en trois sous-dimensions. Nous avons procédé ainsi à fin d’analyse car la complexité et le nombre de facteurs en jeu est tel qu’il nous apparaît impossible de mentionner en parallèle tous ces facteurs dont voici quelques exemples pour chaque niveau :

a) la technologie (comme l’interface, les règles/procédures d’interactions,  la  mise en page, l’ergonomie cognitive, l’utilisabilité , les outils offerts, etc. )

· Choix et limites des plate-formes adoptées, facteurs d’interopérabilité, intégration de matériel existant sans adaptation …

· Mise en page pauvre pour plusieurs projets, il ne s’agit pas d’une priorité et l’infrastructure ne prévoit pas de poste budgétaire pour un graphiste…

· Les outils de communication et de construction collective de connaissances sont peu intégrés, et s’il le sont, c’est sans intégration explicite/justifiée et sans support spécifique.

b) la pédagogie (comme les objectifs visés, la prise en compte des caractéristiques des clientèles, les stratégies pédagogiques mises en place dans les activités proposées, les stratégies et outils d’évaluation, etc.)

· La majorité des équipes n’a pas un scénario clair décrivant les activités/responsabilités de l’enseignant et des apprenants. Souvent l’activité en ligne devrait suffire, il s’agit de naviguer en suivant les instructions… les consignes ne sont pas nécessairement précises… ce qui est important et qui ne l’est pas… que faut-il faire de l’information présentée sur la page?

· Les projets visent généralement à développer trop de contenu et sous-estiment le temps d’apprentissage.

· Plusieurs projets appliquent une approche pédagogique de type traditionnelle simplement parce que c’est la stratégie qui était adoptée dans le cours face à face : c’est ce qu’ils connaissent et ont l’habitude de faire.

· Les pages-écran sont constituées selon une culture de présentation de l’information de type textuelle et non médiatisée, on stocke trop d’information et on ne donne pas suffisamment de place aux schémas, aux graphiques et aux animations… Plusieurs modules présentent de longues pages de texte à lire.

· Les consignes à l’apprenant de sont pas claires et reposent sur une grande partie d’implicite qui serait comblée, habituellement, par un enseignant lors d’une rencontre face à face.

· Les buts et objectifs des activités ne sont pas toujours explicites, clairs, harmonisés avec la clientèle-cible, avec les outils, les activités proposées et procédures d’évaluation. Règles de pédagogie de base pas toujours respectés : la congruence entre les objectifs, les activités/outils/ressources proposées et l’évaluation.

· On ne prévoit pas et on ne prend donc pas en compte la complexité de la tâche d’un apprenant en ligne et les nouvelles compétences à développer. Besoin de guide apprenant, guide enseignant (puisque ce n’est pas nécessairement le concepteur qui donnera le cours), guide du tuteur…

· Le tutorat n’est pas encore intégré de façon explicite.

c) le processus de développement adopté par l’équipe (stratégies et outils de développement utilisés par l’équipe, règles/procédures de fonctionnement interne de l’équipe). Cet aspect est important pour nous puisque nous sommes dans un processus de soutien au développement. On ne peut pas ne pas prendre en compte la démarche de production car c’est souvent le point faible du processus.

· Le processus de développement est surtout intuitif. Il n’y a que rarement des procédures et règles de design pédagogique, on retrouve quelques équipes suggérant des règles de mise en page et 2 équipes avec des consignes pédagogiques claires et explicites. 

· On ne respecte pas les règles de développement systématiques de la technologie éducative en effectuant des cycles couvrant les étapes suivantes : analyse, conception du matériel, production, mise à l’essai, évaluation/révision, implantation. On focalise sur la production du matériel et on prend en compte les priorités du moment en fonction de l’étape de développement rencontrée. Lorsqu’on est confronté à la mise à l’essai, on se penche sur les conditions requises/possibles… 

· On développe souvent, sans avoir défini des objectifs clairs. On élabore une structure de contenu sans réfléchir à la pondération des items et leur importance relative en fonction des objectifs visés et de la clientèle.

· La répartition des tâches et responsabilités entre les partenaires n’est pas toujours évidente et gérable… beaucoup de compromis et consensus mous se manifestent par des modules indépendants l’un de l’autre et par des attentes non exprimées/rencontrées entre les équipes partenaires.

· Les rôles des coordonnateurs sont souvent trop nombreux et surchargés. Ils ont de nombreuses casquettes : gestion de projet, gestion de ressources humaines, conception pédagogique, développement de pages Web, etc. 

Ces trois aspects constituent selon nous le cœur du dispositif de formation, puisqu’ils visent les documents/activités/outils médiatisés qui donnent forme au dispositif ainsi que le processus qui permet de les produire/implanter. C’est cependant sur les deux premiers que les évaluations portent généralement puisqu’on s’interroge sur le produit et non sur le processus qui a permis de produire. Dans notre contexte de soutien et d’accompagnement la démarche / le processus adopté est, selon nous, un des facteurs déterminant du produit qui sera réalisé/implanté. 

Précisons par ailleurs que les acteurs pourraient figurer au sein des dimensions spécifiques au dispositif mais que nous tenions à leur donner un statut particulier puisqu’ils sont les principaux intervenants par lesquels le dispositif de formation prend vie. Ils sont aussi les personnes qui permettent de faire vivre le dispositif, et qui personnifient les différentes instances et facteurs relatifs aux deux autres niveaux, le meso et le macro. Et c’est principalement par l’entremise des acteurs que nous, IntersTICES, pouvons avoir un impact sur la pédagogique du dispositif de formation. Nous y reviendrons plus tard.

Les aspects relevant d’une dimension meso, le contexte institutionnel dans lequel est développé/implanté le dispositif médiatisé

Les entrevues ont révélées un grand nombre de facteurs institutionnels affectant les stratégies pédagogiques adoptées par les projets. Le premier est un manque de culture de formation en ligne et d’intégration des TIC parmi le personnel des projets et au sein des institutions, qu’il s’agisse de la vision de l’enseignement et de l’apprentissage, du type de curriculum offert dans les programmes (souvent une surcharge de contenu à couvrir et peu de place pour l’approfondissement des connaissance et le développement de compétences), des politiques et pratiques d’évaluation qui ne sont pas compatibles avec des travaux en ligne, du manque de ressources technologiques et humaines, des politiques d’attribution des tâches et de promotion, du peu de reconnaissance du temps investi dans la production et l’implantation d’un cours en ligne, etc. Les politique de gestion interne sont très souvent inadaptées et rendent la gestion des projets difficiles (règles d’acquisition du matériel, d’engagement du personnel, gestion des titres académiques et des privilèges accordés/refusés au personnel qui ne détient pas un titre de professeur, etc.). 

De plus, les curriculum et conditions d’enseignement/apprentissage diffèrent largement d’une institutions à l’autre, et encore plus d’un canton à l’autre. Il n’y a pas de contrat ou d’entente inter-institutionnels en ce qui a trait aux politiques et procédures d’inscription des étudiants, d’attribution de crédits, de droits d’auteurs, de charge de travail des professeurs et des tuteurs, etc.  

Par exemple, il est difficile pour un professeur d’investir une grande somme de travail dans une activité professionnelle qui n’est pas valorisée pour promotion par son institution. Nous sommes conscient de notre faible pouvoir sur ces facteurs mais n’empêche qu’ils ont un impact important sur les conditions de réalisation des projets et qu’elles doivent être rendues explicitent. Il sera du devoir de chaque institution et instances décisionnelles de prendre les décisions qui leur sembleront les plus propices. Pour que la pédagogie s’améliore, il faut que les conditions d’enseignement/apprentissage puisse changer, s’adapter aux objectifs et soutenir non pas un système fermé mais un système ouvert au changement et à la reconnaissance des efforts investis par le personnel pour réaliser ces changements.

Les règles et procédures de gestion des équipes au sein des projets constituent souvent une difficulté importante. Il y a peu d’équipes qui dispose de personnel compétent pour cette tâche qui est difficile et ingrate. Les règles de participation internes sont souvent floues et instinctives. Les équipes dont le professeur responsable a une bonne expérience de la gestion de projet ou que le coordonnateur a cette expérience en bénéficie grandement. Souvent les prises de décisions importantes face à l’orientation pédagogique et aux autres caractéristiques du dispositif de formation, la distribution ainsi que la régulation des tâches sont les aspects les plus problématiques qui sont reportés pour des mois parce que les membres ne peuvent soit se rencontrer, soit s’entendre.

Les aspects relevant d’une dimension macro, le contexte sociétal

Le contexte sociétal dans lequel le dispositif est développé et implanté a un impact important sur ce dispositif. Il régit les finalités et les conditions de réalisation des projets. Le fait même d’être un projet du CVS impose des conditions qui régissent les projets : durée, budget, orientations et priorités. Il ne saurait en être autrement, mais, il faut être sensible aux impacts des choix fait par le CVS et mesurer les apports positifs et négatifs en fonction des objectifs du programme. Part exemple, le fait de devoir collaborer à plusieurs institutions a, pour certains été très bénéfique, et pour plusieurs, un poids énorme sur la gestion et l’orientation des priorités. La gestion multi-université, multi-programmes est très complexe, les problèmes de langue sont importants et nécessitent des investissement énormes auxquels ne peuvent répondre tous les projets. Les différentes visions/orientations/priorités véhiculées par les représentants de l’exécutif du CVS au fil de leurs rencontres avec les projets a  perturbé un certain nombre d’équipes. Par exemple les questions de choix de plate-forme fortement suggérée, de priorité sur la mise en ligne de matériel, de rentabilité des cours dans une perspective de pérennité voire dans certains cas d’autofinancement par une distribution internationale, sont autant de points qui ont été rapportés par les équipes comme contradictoires avec leurs objectifs et leur orientations personnelles.
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Figure 4. Mise à plat des dimensions du modèle et des principaux acteurs.

Un modèle systémique activé/instancié par des acteurs

Tel que suggéré par la figure 4, même si le dispositif de formation est au centre du modèle, les acteurs sont les personnes par lesquelles le dispositif de formation prend toute sa valeur et son potentiel, quelque soit la phase de développement/implantation observée. Même les aspects institutionnels et sociétaux sont en fait le propre d’une personne ou d’un groupe de personnes qui représentent cette instance. C’est à travers ces personnes et leurs productions comme les programmes, les règles et procédures institutionnelles par l’entremise des valeurs qu’ils véhiculent et des conditions de travail qu’ils génèrent que se vivent les institutions. La pression sociale pour préparer les citoyens de demain et les besoins des entreprises peuvent être jaugés, évaluées et transformées à partir du travail effectué en collaboration avec des personnes qui sont les acteurs du système. L’exécutif du CVS, les directions universitaires, les règles et politiques d’évaluation (des professeurs, des étudiants, etc.) les instances gouvernementales qui votent les programmes de subventions, etc, constituent autant d’acteurs par lesquels on peut agir et avoir un impact sur les projets.

Un modèle systémique qui permet de soutenir le développement d’une culture des acteurs

L’ensemble des problèmes rencontrés couvrent un éventail suffisamment complexe pour qu’on puisse référer à un problème de culture. Culture, telle que définie par Viens et al. (2001) qui touche 1- les représentations des acteurs (buts, retombées potentielles, connaissances, vision de l’enseignement/apprentissage, valeurs); 2- leurs habiletés relatives aux objectifs ou compétences visés et aux activités/outils proposés, leurs ressources; 3- leurs attitudes ainsi que 4- les pratiques mises en place lors des activités. Selon nous, ces paramètres constituent les facteurs qui influent sur ce qui est fait par l’enseignant et par l’apprenant. C’est donc à partir de ces éléments que nous comptons initier et soutenir le développement d’une culture de eLearning qui mènera à des pratiques pédagogiques riches. Par exemple, l’ensemble des acteurs (enseignants, apprenants, tuteurs, employeurs potentiels,…) doivent partager une vision commune la plus convergente possible des buts, retombées potentielles des activités d’apprentissage, des connaissances et compétences à développer, des rôles et responsabilités de chacun. Ils doivent posséder les habilitées/ressources nécessaires pour réaliser les activités demandées et encore, se sentir capables de les développer et de les réaliser. Ils doivent avoir une représentation nette des activités à réaliser et être outillés pour les réaliser. Ils doivent avoir une attitude positive et désirer s’impliquer dans les activités proposés et finalement, ils doivent mettre en pratique les tâches prévues. Généralement, on observe en éducation plusieurs points de rupture au sein de cette chaîne d’éléments. Souvent, on aspire à des valeurs pédagogiques socio-constructivistes mais on ne les applique pas réellement. On demande souvent aux apprenants de réaliser des activités pédagogiques et de jouer des rôles pour lesquels ils n’ont pas les habilités requises et ce, sans même leur fournir les outils/ressources nécessaires à leur réalisation. La moindre rupture aura un impact sur l’apprentissage et l’implication de l’acteur. Si la personne ne voit pas la pertinence et ne perçoit pas de retombée positive pour elle ou pour ses objectifs, elle risque fort de ne pas s’investir dans l’activité. Il en sera de même si la personne ne se sent pas habileté et outillé pour réaliser la tâche. On parle souvent de problèmes de motivation en rapport avec ces points de rupture. 

C’est donc à partir de ces 4 aspects (représentations, habiletés/ressources, attitudes et pratiques) que nous comptons évaluer le potentiel de conflits ou de convergence des acteurs du système en fonction des objectifs visés et des conditions prédominantes. C’est en questionnant l’ensemble des acteurs des différents niveaux et en tentant d’harmoniser ces éléments que nous comptons stimuler/soutenir une intégration réussie de  l’innovation pédagogique avec les TIC. Par exemple, comme le suggère la figure2, notre modèle touche plusieurs éléments et acteurs : le dispositif de formation médiatisé, les apprenants, les enseignants, les tuteurs, les concepteurs/développeurs du cours, les conditions physiques de réalisation des activités (matériel, outils, labo, classes, etc.), les institutions (acteurs, programmes, politiques) et les instances sociétales (CVS, etc.). 

Dans un premier temps, nous nous proposons de questionner les acteurs spécifiquement sur les dimensions mentionnées et pour les objets pédagogiques relevés par la littérature comme étant porteur de valeur rajoutée par les TIC pour la pédagogie soit, l’autonomie et l’investissement de l’apprenant dans son apprentissage, la coopération/collaboration des apprenants à la construction des connaissances, la contextualisation des activités, la focalisation sur des activités cognitives de haut-niveau dont la métacognition et la pensée critique. Nous aimerions jauger comment sont perçus ces objets, à quel degré ils sont intégrés dans les modules de formation et comment ils le sont. Nous aimerions aussi savoir, selon les personnes interviewés, dans quelle mesure ces aspects sont valorisés et soutenus par les instances institutionnelles et sociétales. Finalement, nous tenterons de savoir si les projets ont la perception d’avoir évolué pour ces aspects et dimensions. Nous comptons ainsi fournir un portrait d’état des lieux qui décrive le degré et la nature de l’innovation pédagogique intégrée dans les projets romands du CVS.

Rappelons que ce modèle est en développement et ne constitue pas encore une source fiable et généralisable d’analyse et d’intervention. Il constitue par contre un bon point de départ pour organiser une interprétation des facteurs affectant l’innovation pédagogique avec les TIC et pour planifier des interventions qui soutiendront l’innovation.

Discussion des résultats : quelques concepts-clés 

Nous avons déjà manifesté notre grande satisfaction devant les efforts investis par les personnes qui participent à nos activités. Il est important de souligner ici encore cet état de fait car le présent rapport tente surtout d’identifier les facteurs qui stimulent et qui freinent l’innovation pédagogique au sein des projets et, malheureusement, nous avons surtout rencontré des freins à l’innovation pédagogique. Le lecteur pourrait en garder une perception négative, mais ce n’est pas l’objectif. N’oublions pas qu’en soi, le CVS est un effort de société pour stimuler et soutenir l’innovation pédagogique. Le regard critique que nous portons sur les projets et sur les conditions qui les entourent constituent pour nous une action d’évaluation formative qui permettra d’identifier des améliorations à apporter et des zones d’action à développer avec les projets. 

Un pas important vient d’être fait par les participants du CVS. Une première expérience de développement de cours en ligne est sur le point d’être complétée. Globalement, il faut reconnaître que la qualité générale des produits développés est souvent moyenne et qu’au delà de l’innovation technologique en soi (mise en ligne de contenus et d’activités),  l’innovation pédagogique n’a pu être développée de façon très étendue et très approfondie au cours de cette première expérience. Mais, n’est-ce pas la situation que l’on rencontre aussi pour les cours traditionnels ? Il y a quelques cours excellents, quelques-uns vraiment pauvres et une majorité de cours qui se situent entre acceptable et bon. Bien sûr, on serait à même de s’attendre à ce que chaque cours, une fois en ligne soit excellent mais, n’est-ce pas utopique? La mise en ligne de cours est complexe et fait appel à de multiples compétences qui ne font pas partie du bagage de l’enseignant, ni de l’apprenant commun d’ailleurs. Quoi de plus normal puisqu’il y a tant de compétences et d’habiletés à développer, sans compter les nouvelles connaissances et remises en questions de ses représentations. En supplément, les défis sont nombreux et complexes pour les projets du CVS : collaboration étroite inter-institutions, potentiel et conditions d’utilisation et d’efficacité des activités en ligne, appropriation des outils, appropriation/adoption de méthodes systématiques de développement de dispositif de formation, gestion de projet complexe, clientèles diverses et multilingues, etc. Il importe donc maintenant, beaucoup plus de tabler sur les compétences développées par cette première expérience que de jeter la pierre. Nous sommes dans un contexte d’implantation d’innovation, au sens large ou nous l’employons, c’est à dire comme étant un changement de pratique/outils de façon à améliorer soit le produit soit de faciliter le processus de production. En soi, la mise en ligne des cours et la participation au CVS constitue un contexte de changement et une difficulté qu’il ne faut pas négliger. Ainsi s’agit-il, selon-nous, de tenter d’aller plus loin et de tirer un profit maximum des TIC à partir de ce qui est fait présentement en proposant des améliorations/activités simples qui vont enrichir la pédagogie proposée. Par exemple l’ajout d’activités/d’outils individuels et collectifs de réflexion critique et de construction de nouvelles connaissances.

Nous ne nous sommes pas attardés à une évaluation systématique des documents médiatisés principalement parce qu’il s’agit ici d’une dimension parmi plusieurs autres et que l’impact d’un tel survol serait, dans la situation actuelle, plus que minimal. Il existe une multitude de grilles d’évaluation mais leur utilisation sera fastidieuse et l’impact sur le produit probablement très faible si les acteurs n’ont pas une certaine expérience du domaine.  Prenons un cas extrême qui s’est tout de même manifesté dans plusieurs projets. Quoique nous l’ayons fait pour répondre à des demandes explicites de certains projets, il nous est apparu difficile et contre-productif de s’attarder à une évaluation de l’interface et de la mise en page d’un dispositif alors que les objectifs visés ne sont pas identifiés ni présentés à l’apprenant et que les enseignants n’arrivent à fournir ni une liste d’objectifs visés ni une liste des caractéristiques spécifiques des clientèles-visées même après de multiples demandes. Dans ce genre de cas, les choix pédagogiques  et les activités proposées ne peuvent même pas être évaluées car le principe de base de l’évaluation est de vérifier si activités/outils proposés permettent d’atteindre les objectifs. Selon nous, le modèle systémique que nous proposons permet d’identifier plusieurs facteurs qui seraient ignorés par une évaluation traditionnelle de l’interface, évaluation qui ne ferait qu’aborder les problèmes rencontrés par les acteurs du CVS qu’en surface sans prendre en compte les facteurs individuels, institutionnels et sociétaux qui influencent de façon importantes les conditions de réalisation et d’implantation des dispositifs de formation.

Selon notre analyse, il reste beaucoup de travail à faire pour que les conditions dans lesquelles évoluent les équipes offrent un contexte optimal d’intégration pédagogique des TIC. Il faudrait d’abord que les changements amorcés s’étendent à un plus grand nombre de partenaires au sein des équipes et au sein de leurs institutions. Une participation plus active à des activités de développement accompagnées aidant les participants à développer une vision et des compétences de base, nous apparaît inévitable et devrait vraisemblablement constituer une exigence préalable pour l’acceptation de nouveaux projets CVS. La collaboration avec les centres d’expertise locaux de développement constitue un pas dans cette direction mais ne sera pas suffisante. Il faudra des activités de développement-formation-accompagnement (comme nous les avons développées dans nos activités de recherche-action-formation dont les worshops réalisés en début 2003 pour le tutorat) permettant de soutenir le développement d’une culture du eLearning, à savoir 1- des représentations cohérentes et convergentes du potentiel techno-pédagogique des TIC ainsi que des rôles  et responsabilités des acteurs; 2- des habiletés dans l’intégration pédagogique des TIC ainsi que dans les processus de développement systématique de dispositifs de; 3- des attitudes positives dont le sentiment d’être capable d’assumer les rôles qui leur incombent; 4- une pratique pédagogique en harmonie avec les représentations et les objectifs adoptés. Plusieurs équipes sont sur la bonne voie et au sein du noyau des personnes qui gravitent autour d’IntersTICES nous voyons éclore une culture de l’intégration des TIC qui pourra être réinvestie et étendue aux autres membres des projets moyennant certaines circonstances et certains efforts. 

Voilà, selon nous, la contribution majeure du programme de CVS : soutenir le développement d’une culture de l’intégration pédagogique des TIC, voir du eLearning par la production de cours/activités en ligne. Cette étape est essentielle au développement et à la participation des universités Suisses à la communauté internationale en émergence. Les cours produits auront une valeur s’échelonnant de minimale à excellente pour quelques-uns mais l’expertise locale développée n’a pas de prix, car elle constitue un premier par vers le développement d’une expertise qui permettra à la Suisse d’être un membre actif de la société de l’information qui frappe à notre porte.

Le développement d’une culture du elearning constitue donc pour nous un objectif de premier plan. Notre première année d’activité ayant soulevé un certain nombre d’ambiguïtés sur des concepts-clés du domaine et qui sont au centre de nos activités, il nous apparaît important de les aborder au sein du présent rapport afin de mieux circonscrire nos orientations :  1- eLearning , formation à distance et blended learning; 2- activités de soutien et d’encadrement; 3- aspects psychopédagogiques de l’utilisation des technologies éducatives; 4- aspects méthodologiques de l’utilisation des technologies éducatives; 5- scénarios; 6- innovation; 7- interactivité; 8- cadre d’évaluation ; 9-communauté nationale et internationale.

1- eLearning vs formation à distance vs blended learning

Ces termes sont souvent utilisés de façon interchangeable et sans précision de sens. Ils représentent pourtant des réalités très diverses, réfèrent à des actions et des contextes d’apprentissage fort différents voire complémentaires. Tout d’abord, le terme« eLearning » est né dans l’émergence  de la commercialisation électronique (eCommerce, etc.) et correspondait au départ aux activités de formation commercialisées en ligne, surtout en contexte d’entreprise. Ce terme, récupéré par la communauté du domaine de l’éducation, a perdu sa connotation commerciale et en est venu à signifier, au sens large, des activités d’apprentissage qui sont réalisées en ligne, sur l’Internet. Au Québec, on parle aussi de télé-apprentissage. Certains y voient des activités de formation uniquement à distance et donc sans rencontre face à face, pour d’autres il s’agit d’activités mixtes ou « blended » intégrant une combinaison d’activités en ligne et face à face. La question qui se pose selon nous est de savoir si le CVS et plus précisément, si les projets que nous accompagnons visent des formations entièrement en ligne (à distance en terme de temps et d’espace) ou en mode mixte. Les activités en lignes représentent-elles l’essentiel de la formation ou sont-elles complémentaires à un enseignement présentiel ? Par ailleurs, d’autres questions émergent de cette problématique : la commercialisation est-elle une préoccupation importante ou une possible voie de prolongement pour certains projets ? Les implications de ces choix sont grandes pour l’orientation des projets, la définition des objectifs et des priorités, le développement des stratégies de formation etc. Il est donc extrêmement important que tous les membres des projets et le Comité Exécutif du CVS soient au clair avec ces orientations fondamentales qui affectent profondément la réalisation de leur projet. 

Nous considérons que notre rôle est d’aider les membres des équipes à prendre conscience de ces choix, à les rendre explicites et à harmoniser l’orientation de leur projet aux prises de positions adoptées. Il est de plus essentiel que la vision adoptée par les leaders soit partagée par tous les partenaires ainsi qu’au sein du Comité Exécutif du CVS.

IntersTICES utilise le terme « eLearning » au sens large, c’est à dire pour désigner les activités de formation/apprentissage en ligne, qu’elles soient exclusives à la formation (formation à distance) ou complémentaires à des activités de formation en classe (blended learning ou approche mixte).

2- Activités de soutien et d’encadrement

Le mandat IntersTICES est d’abord orienté vers le soutien et l’encadrement des projets. Ces deux activités (soutien et encadrement) semblent offrir, dans une première lecture, un potentiel de contradiction important.  La fonction de soutenir évoquant un support au projet en fonction de leurs orientations et priorités tandis que la fonction d’encadrement évoquant une pression ou déterminant les paramètres selon lesquels les orientations et priorités seront définies. InstersTICES se situe à mi-chemin entre les deux pôles, en ce qu’il tente de partir des choix et orientations des projets tout en essayant de favoriser une prise en compte plus grande des principaux avantages du eLearning relevés par la recherche dans le domaine. En ce sens, nous encadrons les projets en tentant de faire le pont entre la recherche dans le domaine et les orientations pédagogiques adoptées/véhiculées par les projets, notamment en rapport avec les outils d’encadrement pour le développement de cours en ligne et de son implantation/adoption. 

Finalement, ce mandat touche des adultes et dans ce sens il doit prendre en compte les règles de base de l’intervention auprès de populations adultes. Le respect des personnes et le besoin d’être partie prenante ressentis par les acteurs nous amènent donc à adopter un type de suivi et d’encadrement qui parte des acteurs et de leur contexte en les aidant d’abord à prendre conscience des facteurs en jeu, à définir leurs objectifs de façon explicite et à explorer les moyens disponibles afin de mettre à profit les apports pédagogiques des technologies de l’information et de la communication.

3- Aspects psychopédagogiques de l’utilisation des technologies éducatives 

Les aspects psychopédagogiques de l’utilisation des technologies éducatives sont à l’avant plan de notre stratégie de soutien et d’encadrement. Nous tentons de rappeler que l’élément principal, le point de départ et d’arrivée d’une formation, qu’elle soit en ligne ou en face à face, est l’apprentissage de différents types de contenus verbalisés, dans un premier temps sous forme d’objectifs ou de compétences visés et qui seront développés par les apprenants à un certain degré en fonction des activités pédagogiques réalisées. La scénarisation de ces activités décrivant les rôles, tâches et responsabilités des acteurs (enseignants, tuteurs, assistants, apprenants, pairs, experts, etc.) constitue pour nous le moyen de rendre les stratégies de formation explicites.  D’ailleurs, toute formation médiatisée requiert une formalisation et une explicitation très détaillée des scénarios puisque l’enseignant n’est pas présent lors de la réalisation de l’activité par l’apprenant et ne peut donc pas palier au manque de précision et aux mauvaises interprétations des consignes. 

En conclusion, nous nous posons comme les gardiens d’une priorisation de la pédagogie sur la technologie et nous tentons de soutenir la richesse des aspects psychopédagogiques des projets en stimulant une verbalisation des scénarios d’enseignement/apprentissage qui génère une prise de conscience des orientations et choix pédagogiques des projets, puis en discutant des caractéristiques et conditions d’efficacité des approches/stratégies pédagogiques en fonction de différents types d’objectifs/compétences visés.

4- Aspects méthodologiques de l’utilisation des technologies éducatives 

L’aspect méthodologique de l’utilisation des technologies éducatives va au-delà des procédures à suivre pour l’utilisation de tel ou tel outil. Nous favorisons davantage une perspective d’intégration pédagogique qu’une perspective d’utilisation, en ce sens que selon nous, il importe d’intégrer l’outil à une pratique d’enseignement ou d’apprentissage beaucoup plus que de l’utiliser pour ses seules caractéristiques intrinsèques. L’intégration pédagogique demande une planification, une scénarisation, tandis qu’une utilisation peut se réaliser de façon plus spontanée pour répondre à des besoins ponctuels. Cette intégration planifiée constitue l’élément déclencheur d’un questionnement et d’explicitation de la pédagogie en terme d’objectifs, de conditions d’enseignement/apprentissage, de stratégies mises en place, d’évaluation, etc. En soi, cette verbalisation est reconnue pour stimuler une amélioration des pratiques pédagogiques. Néanmoins, l’aspect méthodologique implique aussi un support au processus même de développement d’un cours en terme d’étapes de développement. La technologie éducative propose depuis plusieurs décennies des méthodologies guidant les principales phases de développement d’un cours ou d’un programme de formation. Dans le domaine, on réfère alors au design pédagogique ou « instructional design » qui inclut une importante phase d’analyse préalable à la conception du dispositif de formation qui est généralement occultée voire mise de côté par les enseignants habitués à l’action directe en salle de classe.

5- Scénarios

Tel que déjà mentionné, le scénario pédagogique est une description détaillée des objectifs, des conditions (espace, temps, ressources institutionnelles, matérielles, humaines, etc.), des activités et tâches de tous les acteurs impliqués dans la formation, et finalement des outils et procédures d’évaluation du degré d’atteinte des objectifs. Pour nous c’est l’outil de travail de premier plan puisqu’il permet d’accéder aux éléments d’information qui constituent l’essence et les particularités de la formation. Le scénario est distinct d’une description des fonctionnalités d’un programme, en ce sens qu’elle constitue une description des actes qui seront posés par les utilisateurs du programme, ainsi que de leur articulation optimale en fonction des objectifs et des conditions qui prévalent.

6- Innovation

L’innovation est actuellement au cœur même des réformes de programmes de formation à travers le monde. La société de l’information et l’accès aux nouvelles technologies viennent relever l’importance de développer de nouvelles compétences et de planifier/soutenir les activités de formation en tirant profit des principaux avantages offerts par les technologies de l’information et de la communication. Qu’il s’agisse d’un cours entièrement à distance ou d’un cours face à face intégrant des activités/ressources en ligne, le potentiel technopédagogique des technologies reste important. On pense d’abord à l’accès à une masse d’informations et à une qualité d’information augmentée par le simple fait de sa diversité de perspectives, de son intemporalité (on y accède n’importe quand… quand on est en ligne) et de la réduction de l’espace (on y accède de n’importe ou… quand on est branché). Mais en fait, l’innovation est surtout abordée en terme de transformation des rôles et des pratiques des acteurs afin de former les citoyens qui seront des participants actifs et adaptés à la société de l’information. L’innovation est en fait question de valeur ajoutée pour les acteurs de la formation et c’est en ces termes qu’elle devrait être abordée.

Tel que déjà mentionné, 

« L’innovation n’est pas un objet uniforme qu’on utilise comme gabarit d’évaluation. L’innovation est surtout innovation pour une personne en fonction de sa situation actuelle et d’un contexte donné. Innover est avant tout changer une action ou un comportement de façon à améliorer ou à optimiser les impacts/les processus mis en place. Une innovation pour un acteur peut ne pas en être une pour un autre acteur, que ce soit parce que la situation de départ n’est pas la même ou parce que les conditions/objectifs sont différents. Il importe donc d’adapter l’évaluation aux acteurs et au contexte qui leur est spécifique ». 

Rappelons ici les 4 principaux indicateurs que nous utilisons pour jauger le caractère innovatif du dispositif de formation :

· l’autonomie/contrôle pour une implication plus grande de l’apprenant dans son apprentissage;

· la communication entre acteurs par la coopération, collaboration, co-élaboration de connaissances/compétences; 

· la contextualisation des apprentissage dans des situations plus près de la réalité; 

· la focalisation sur des apprentissages de haut-niveau dont la méta-cognition, la réflexion individuelle/collective, le jugement critique à la fois sur le contenu des apprentissages mais aussi sur les processus d’apprentissage.
7- Interactivité

Le concept d’interactivité est généralement rattaché aux échanges homme-machine. Le degré d’interactivité étant situé en fonction du contrôle donné à l’apprenant sur le déroulement de l’activité. Une faible interactivité se limitant à choisir des options dans un menu ou à naviguer selon ses désirs/besoins dans une structure de type hypermédia (encyclopédie multimédiatisée). Un plus grande interactivité étant, quant à elle, associée à un contrôle plus grand sur l’environnement d’apprentissage virtuel qui permet de modifier l’environnement comme dans le cas de simulations qui permettent de contrôler un ensemble de facteurs inter-reliés constituant une modélisation d’un système ou d’un phénomène. L’apprenant peut alors explorer et même modifier l’environnement. Certains systèmes proposent même d’adapter l’interface aux besoins/goûts de l’utilisateur afin qu’il s’y sente plus à l’aise ou qu’il évolue dans un environnement adapté à ses besoins.

Cependant, l’interactivité homme-machine ne constitue qu’un pan de l’interactivité offerte par les nouvelles technologies. C’est la pointe de l’iceberg qui est en fait une ouverture vers les échanges homme-homme via les technologies. La communication entre l’apprenant et le professeur ou ses représentants (tuteurs, assistants), entre pairs, voir même entre apprenants et experts du domaine (qui ne seraient autrement accessible que très rarement). Cette communication peut prendre la forme d’échanges de courriel mais aussi de co-production de documents et même de co-élaboration de connaissances lors d’échanges dans des forums ou autres groupes de discussion.

8- Cadre d’évaluation 

La recherche dans le domaine a depuis longtemps relevé le fait qu’il n’est pas possible de définir une grille d’évaluation qui puisse répondre aux besoins spécifiques correspondants aux contextes et objectifs de tout programme éducatif. Nous tenterons donc plutôt d’identifier des dimensions à prendre en compte, afin que chaque projet puisse prendre conscience des facteurs influençant l’utilisation et l’efficacité pédagogique de leur dispositif de formation. Puisque la mise en ligne de cours constitue en soit une innovation pour la majorité des participants au CVS, notre  cadre d’évaluation fera une large part aux aspects innovateurs des pratiques pédagogiques proposées/adoptées par les projets. Par conséquent ce que nous comptons élaborer est un outil général qui devra s’adapter aux besoins et contextes spécifiques de chacun des projets, quelle que soit leur orientation pédagogique. Il ne s’agit pas simplement d’effectuer une évaluation sommative déterminant si le projet a atteint les objectifs du CVS mais plutôt de fournir un cadre permettant de réaliser des évaluations formatives (en cours de réalisation du projet) qui expliqueront les particularités du projet et qui alimenteront les décisions relatives à sa régulation.

9- Communauté nationale et internationale

La recherche sur l’intégration des TIC et sur l’évaluation de l’implantation d’une innovation en éducation a une certaine tradition et nos travaux devront s’en inspirer. Les communautés nationales et internationales se penchent depuis de nombreuses années sur l’évaluation des impacts des technologies sur les enseignants, les apprenants et même les institutions. Les recherches du domaine ont déjà relevé l’importance d’aller au-delà du dispositif en tant qu’objet/outil de formation médiatisé et d’intégrer un ensemble le plus complet possible de dimensions, avec notamment les perspectives des acteurs et facteurs institutionnels en jeux.  La prise en compte de ces travaux et leur application au contexte Suisse pourra probablement générer une contribution qui constituera un apport à la problématique du domaine et qui pourra être réinvestie dans la communauté scientifique internationale. Dans ce sens il est important qu’IntersTICES fasse connaître ses travaux et participe aux événements scientifiques internationaux de façon à interagir avec cette communauté.

L’ensemble de ces concepts-clés permet de circonscrire notre domaine d’action et de relever la spécificité de notre approche. Une des premières leçon des travaux sur l’implantation de l’innovation est de s’assurer que les acteurs partagent une vision commune de l’innovation et des processus qu’elle implique. Nous avons donc tenté dans ces quelques paragraphes, de jeter les bases requises pour une compréhension commune du mandat d’IntersTICES. Nous poursuivrons dans ce sens en présentant plus en détails notre méthodologie de travail.

Participation à la communauté nationale et internationale

Au cours de l’année 2002, nous avons publié plusieurs ouvrages et travaux dans le domaine. Nous avons aussi participé activement à plusieurs colloques et y avons présenté des communications ou conférences émanant de nos travaux de recherche-action-formation dont certains sont reliés à des activités de recherche avec des équipes nationales ou internationales. Cette section est donc présentée en trois temps : les publications, les conférences et les collaborations internationales.
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SITE 2002 :  International Conference of the Society for Information Technology & Teacher Education, Nashville, Tennessee. Viens, J.,  Sant’Anna Ramos Vosgerau,  D.. & Labour, M. Scenarios and Lesson Plans, an international perspective : multiple uses to support in-service teachers and pre-service teachers in the pedagogical integration of ICT.

Journée de formation « Les nouvelles technologies de la communication et les systèmes éducatifs : questions d’efficience, d’efficacité et d’équité », FPSE, Université de Genève. Viens, J. (2002). Table ronde.  Efficacité, efficience et équité des nouvelles technologies de la communication : (im)pertinence de la question ?

Annual Meeting of the American Educational Research Association, April 1-5, 2002, New Orleans, LA. Campos, M.,  Laferrière, T., Murphy, M. Lapèointe, J. & Viens, J.  Electronic conferencing: Early results in measurement and evaluation, and related challenges. 

Annual Meeting of the American Educational Research Association, April 1-5, 2002, New Orleans, LA. Breuleux, A. & Viens, J. Circumstances and outcomes of technology-enabled communities of inquiry in elementary schools. 

Collaborations de recherche internationales

· Centre Inter-universitaire de Recherches sur le Télé-Apprentissage (CIRTA), Québec. Canada. Projet DIVA et groupe de recherche sur la formation des maîtres à l’intégration pédagogique des TIC.

· Réseau de Centres d’Excellence en Télé-Apprentissage (RCE-TA), Thème 7. Formation des formateurs. Canada. 

· Learn-Nett, Communauté Européenne.

· Recre@Sup. Communauté européenne.

· Communauté délocalisée d’enseignants : Études de cas. Fonds PNER, Musée des Sciences de l’homme, Paris.

· Chaire Réseau UNESCO (2002-2004) New Information Technologies in Education For All (586). http://portal.unesco.org/education
· Décembre 1999 à juin 2002. Superviseur et conseiller scientifique pour la recherche Pesquisa de Aprendizagem Colaborativa com Tecnologias Interactivas (PACTO) subventionné par la PUCPR et le CNPQ, Brésil.

Suites à donner

Planification 2003-2004

Soutien pédagogique et encadrement des projets

Nous comptons poursuivre notre plan d’action en ciblant plus spécifiquement les aspects suivants, qui ont émergés des entrevues.

Bilan des analyses de besoins : identification des aspects à privilégier en 2003

L’analyse des entretiens de chaque projet a permis de faire ressortir leurs besoins principaux et de préciser un plan d’action spécifique à chaque projet. Le tableau 3 dresse un bilan des objets principalement ciblés en fonction des regroupements d’intérêts entre les projets. 

	BESOINS / ACTIONS
	PROJETS
	DESCRIPTION

	Développement de guides méthodo/pédagogiques
	8

(Chem, Somit, Emb, Do it, Vitels, Imm, Mark, E-Cid)
	Plusieurs projets ont exprimé le besoin de développer des guides pour les apprenants d’une part, mais aussi pour les enseignants et les tuteurs.

	Accompagnement dans le développement de scénarios pédagogiques


	6

(Chem, Somit, Vitels, Imm, E-Cid, Supprem)
	Dès le début de son implication, IntersTICES a mis en évidence la nécessité de rédiger des scénarios pédagogiques les plus précis possible afin de rendre lisible et cohérente la démarche d’apprentissage du dispositif créé.

Les projets étant déjà fortement avancés dans la réalisation de leur cours, il était difficile pour eux de prendre du temps pour décrire (voir modifier) leur produit. Néanmoins plusieurs d’entre eux ressentent clairement le besoin de travailler cette approche.

	Appropriation des outils de collaboration et d'organisation/construction de connaissances individuelles et collectives 
	6

(Chem, Somit, Emb, Ant., Mark, E-Cid)
	Il apparaît clairement que tant les apprenants que les enseignants-concepteurs de cours en ligne ne maîtrisent pas suffisamment les outils de collaboration et de construction de connaissance qui se développent au moyen des TIC. Il est donc prévu d’approfondir ce domaine par un séminaire IntersTICES.

	Formation des tuteurs


	5

(Chem, Somit, Ant., Imm, Mark, E-Cid)
	La formation des tuteurs étant apparue dans de nombreux projets comme défaillante ou même inexistante, un questionnaire a été envoyé à chaque projet pour cibler leur besoin dans ce domaine. Plusieurs sessions de formation sont prévues pour 2003 en collaboration avec EDUTECH et NTE.

	Évaluation formative de modules


	4

(Chem, Somit, Vitels, InfoTh)
	Mise à l’essai des modules de formation par un expert d’IntersTICES dans une perspective d’évaluation formative. Certains outils d’évaluation ont été fournis (voir le site IntersTICES, section ressources). Retour auprès des équipes et questionnement en rapport avec le modèle IntersTICES.

	Développement d'outils d'évaluation (ergonomique et pédagogique)
	3

(Chem, Emb, Do it)
	Le 2ème séminaire d’IntersTICES portera sur l’évaluation des aspects pédagogiques innovateurs des projets CVS et de leurs impacts sur les enseignants et les apprenants.


Tableau 3 : Bilan des besoins et des actions à privilégier en 2003

Nos activités de soutien pédagogique et d’encadrement se termineront en décembre 2003. Après cette date, nous comptons terminer les analyses, le modèle et produire le rapport final.

L’état des lieux des projets

Nous allons réaliser un dernier tour d’entrevues semi-dirigées basées sur un questionnaire inspiré de notre modèle ou cadre général d’évaluation. Ces entrevues permettront d’amorcer une validation de notre modèle et de jauger le degré, la nature, l’étendue et le comment des innovations pédagogiques intégrées dans les projets romands. Nous comptons aussi y inclure une section sur la satisfaction des activités d’IntersTICES et sur les principaux acquis/manques découlant de nos activités. Pour ce faire,  nous allons produire un questionnaire d’entrevue à partir du modèle systémique proposé et le valider auprès d’experts ainsi que lors du workshop sur l’évaluation. Le colloque ICNEE 2003 constitue une occasion importante pour nous, car le modèle y fera l’objet d’un workshop spécifique. Les entrevues d’une durée approximative d’une heure, seront réalisées entre juin et octobre 2003.

Le cadre général d’évaluation
Le cadre général d’évaluation sera amélioré et discuté avec des experts, tant nationaux que internationaux, tout au long de l’année 2003. Une version finale sera déposée à la fin février 2004 avec le rapport final d’IntersTICES.

Recommandations au CVS (rapport synthèse de novembre 2002)

Voici quelques recommandations qui émergent de nos analyses et de notre interprétation des facteurs en jeu. Ils ont été déposés au CVS en novembre 2002 dans le cadre d’un rapport de synthèse des activités 2002 d’IntersTICES. Elles ont pour but de suggérer des pistes d’action pour les suites du CVS et de relever des points de discussion qui pourront être poursuivies avec les intéressés. 

1. L’évaluation des projets devrait  prendre en compte l’évolution et la perspective propre des projets, non seulement le produit développé. La culture et l’expertise développées devraient être fortement considérées.

2. La pédagogie doit être prise en compte dès le départ, avant même le dépôt des projets. Il serait probablement fort utile de proposer des rencontres aux groupes intéressés et qu’ils déposent un projet, afin d’initier une prise de conscience des caractéristiques, conditions et exigences d’une intégration pédagogique des TIC réussie.

3. Une vision claire des attentes et objectifs du CVS en terme de  eLearning, innovation et pédagogie devrait être initiée/soutenue par le CVS afin d’être partagée entre tous les partenaires. 


4. Pour qu’un projet soit recevable, les institutions et les professeurs impliqués devraient s’engager expressément à investir énergie, temps et ressources. Une formulation explicite et opérationnelle des engagements devrait être déposée. 

5. Les rôles et responsabilités de tous les acteurs devraient être définis explicitement dans les projets. Un nouveau rôle serait à considérer, “agent de support au changement/innovation”, rôle joué par une personne ayant une certaine expérience de la gestion de projet d’innovation et de l’intégration des TIC.

6. Offrir des activités de formation aux professeurs,  coordinateurs, tuteurs, apprenants, etc. Devrait-on exiger une participation minimale ? Elle pourraient prendre la forme d’activités de développement accompagnées, à l’image des workshops organisés par IntersTICES et le Centre NTE sur le tutorat.

Planification des activités 2004-2007 advenant une suite au mandat

Les propositions qui suivent sont faites en l’état actuel de notre connaissance et interprétation du projet de poursuite du Campus Virtuel Suisse. Elles constituent essentiellement une base à la négociation d’un mandat et une piste de travail de départ qui, nous l’espérons, permettra de mieux répondre aux besoins spécifiques des projets. Les orientations prises par le CVS pour la phase II, couvrant les années 2004-2007, viennent changer considérablement les conditions de réalisation des projets. L’élément qui, selon nous, aura un impact des plus importants sur les projets et sur le mandat IntersTICES est la constitution de centres d’expertise locaux dans les principales universités. Dans ce contexte, notre objectif principal serait dorénavant de soutenir les activités des centres universitaires de compétence eLearning et de les fortifier. 

Notre interprétation du plan actuel du CVS est que ces centres seront responsables, en collaboration avec les équipes académiques qui déposeront les projets (professeurs et autres membres des projets), de la médiatisation des dispositifs de formation et donc du processus de production du matériel. Cependant, il semble évident que les décisions pédagogiques qui vont guider la médiatisation seront aussi prises en collaboration entre les centres et l’équipe d’experts académiques des projets. D’ailleurs les expériences internationales à ce sujet démontrent bien qu’il est essentiel que les partenaires développent des équipes multidisciplinaires et multi-expertises qui co-construisent les dispositifs de formation. Ainsi, les centres apporteront un certain soutien pédagogique aux projets comme ont su le faire certains centres locaux de support pédagogique comme le NTE. Dans un tel contexte, il devient important de ne pas multiplier les intervenants-terrain auprès des projets et de départager voire même de coordonner les zones d’action des différentes intervenants. 

A ce titre, il nous apparaît important qu’IntersTICES circonscrive ses actions au niveau des activités de support et de formation transversales aux projets et qui méritent d’être l’objet d’efforts de support national. On pense ici à la formation continue des acteurs (professeurs, coordinateurs, assistants, tuteurs, etc.) par des ateliers, des séminaires, des actions de recherche-action-formation portant sur le processus de développement-implantation d’un cours en ligne dont la scénarisation pédagogique (à ce titre une collaboration et une participation active des centres locaux seraient essentielles), les caractéristiques techno-pédagogiques des médias et outils disponibles, les contraintes et avantages pédagogiques des cours en ligne, les conditions à mettre en place pour réussir l’implantation d’un cours en ligne, l’ «évaluation-dispositive» incluant une pratique réflexive sur l’expérience de développement et d’implantation, l’innovation pédagogique et son pilotage, etc. 

Nous proposons donc :

1. Qu’IntersTICES obtienne un mandat de supra-centre de recherche-action-formation qui circonscrive ses opérations au niveau des activités de support pédagogique et de formation transversales aux projets et qui méritent d’être l’objet d’efforts de convergence nationale. Une équipe alémanique pourrait exister en parallèle et les deux équipes collaboreraient de façon relativement étroite. Ces supra-centres travailleraient systématiquement avec les centres universitaires de compétences e-learning afin de les soutenir dans la formation et la tenue d’activités de développement-formation accompagnées par des experts.


Des discussions déjà ont été amorcées avec le Centre NTE de l’université de Fribourg pour établir une collaboration officielle dans la réalisation d’un tel mandat dont TECFA serait toujours le mandataire officiel et principal. Ce travail commun pourrait s’établir avec l’ensemble des centres d’expertise locaux qui se verraient attribuer un financement pour la collaboration aux activités d’IntersTICES, couvrant notamment certains déplacement et une assistance locale équivalent à une journée/semaine soit un assistant à 20% du temps. L’expérience des activités collaboratives entre IntersTICES, le centre NTE, le CENTEF et les projets relevant du mandat InsterTICES lors de la phase I du CVS a montré que la co-organisation est essentielle et assure une adéquation entre les besoins spécifiques des projets et les activités réalisées mais qu’elles impliquent aussi un investissement de temps non-négligeable. Le temps limité dont disposent les acteurs est un élément qu’il faut absolument prendre en compte et si on désire une participation active aux activités fédératives proposées par IntersTICES, il faudrait que ces activités soit officiellement et explicitement intégrées aux programmes d’activités des centres locaux et des projets. Un temps et un poste budgétaire devrait y être prévu sous l’appellation « participation aux activités fédératives de développement professionnel du CVS ». Ces activités visant à développer, par l’entremise d’activités de formation continue ciblées sur les projets et répondant à leurs besoins, une harmonisation et des standards de haute qualité au niveau national. 

2. Que ce supra-centre IntersTICES contribue au développement des centres d’expertise en offrant des activités et outils de partage et de formation continue pour les membres des centres universitaires de compétence e-learning.

Il faut aussi prendre en compte que les centres d’expertise locaux ne seront pleinement opérationnels qu’après une période de développement initial qui peut varier d’une à deux années. La possibilité de constituer par l’entremise d’intersTICES une communauté d’échanges et de partage entre les centres d’expertise locaux devrait accélérer ce processus et soutenir les centres qui ne disposent pas déjà d’une équipe d’experts ayant une expérience de support à des projets du CVS. Le rôle d’IntersTICES serait ici d’organiser des activités et des outils de travail qui pourront être partagés entre les centres d’expertise. 

3. Que le supra-centre IntersTICES coordonne, soutienne et stimule une mise en commun des outils et activités de support aux étudiants suivant un cours du CVS.

IntersTICES pourrait aussi contribuer à préparer les apprenants impliqués dans les cours du CVS à suivre des cours en ligne en organisant des activités et en contribuant au développement d’outils communs (adaptables localement bien évidemment) d’initiation au eLearning. Cet effort de développement et de formation pourrait être fait conjointement avec les centres universitaires de compétence eLearning, mais dans un souci d’harmonisation national et de mise en commun des efforts locaux. 

4. Que le supra-centre IntersTICES participe à des rencontres-séminaires afin de soutenir un démarrage de la réflexion pédagogique dès l’idéation du projet et le début de sa mise en place.


IntersTICES pourrait participer à des activités de sensibilisation d’éventuels partenaires désirant déposer des projets pour la phase II du CVS. En collaboration avec les autres mandats du CVS, il faudrait organiser des journées (ou demi-journées) d’échange afin de relever les implications pédagogiques et autres aspects/dimensions à prendre en compte lors de la planification d’un projet de formation en ligne. Des moments d’échange pourraient aussi être organisés dans un continuum afin de suivre l’élaboration et la mise en route des projets. Le démarrage d’une équipe de production d’un cours en ligne est une étape longue et difficile et il nous apparaît important de soutenir la préparation et le démarrage des projets. Idéalement, les centres universitaires de compétence eLearning participeraient à ces activités.

En poussant plus loin dans cette direction, il serait peut-être envisageable que l’appel de projet se fasse en deux temps. Différentes formules de régulation sont possibles, elle ajoute sûrement à la complexité du processus de sélection mais permettrait de résoudre une partie des problèmes relatifs aux équipes qui ne sont pas productives et qui n’arrivent pas à se mettre en marche de façon opérationnelle. Par exemple, une première version allégée du projet pourrait être déposée puis, à partir de cette version, le CVS sélectionnerait les projets les plus prometteurs et leur fournirait une première tranche de fonds pour 6-9 mois, en leur demandant de déposer une version détaillée et  enrichie qui témoignerait des étapes de développement réalisées, notamment : l’analyse (besoins, objectifs, clientèle, contexte institutionnel, etc.), la conception du dispositif (scénario détaillé non seulement des pages mais des activités des apprenants, des enseignants, les objets-stratégies-outils d’évaluation), un sommaire des évaluations réalisées pour valider la conception du dispositif,  l’échéancier précisant les livrables (dates, partenaire responsable, etc.) et finalement un léger prototype qui permet de valider. Cette formule, oblige les équipes à entrer en action très rapidement, ainsi qu’à identifier les problèmes potentiels de cohérence de leur dispositif et de collaboration entre les différents partenaires. Elle rend cependant l’engagement du personnel plus difficile quoique comme les centres de compétence eLearning prendraient l’aspect production en main, les professeurs seraient les personnes les plus actives, dans cette phase initiale qui constitue les fondements incontournables d’un cours efficient, l’analyse des besoins et du contexte permettant de concevoir un cours cohérent, offrant des stratégies pédagogiques et d’évaluation en fonction des objectifs visés, de la clientèle et des contraintes institutionnelles. C’est peut-être une solution pour stimuler une participation active de l’ensemble des professeurs impliqués dans un projet aux activités de conception et de remise en question pédagogiques.
5. Que le supra-centre IntersTICES poursuive une veille techno-pédagogique des recherches/pratiques sur le eLearning et l’intégration pédagogique des TIC.


Afin d’alimenter les centres universitaires de compétence eLearning,  IntersTICES pourrait aussi être mandaté pour réaliser une veille techno-pédagogique des recherches et des développements en eLearning et en intégration pédagogique des TIC. Cette collaboration nationale et internationale impliquant une participation à des conférences nationales et internationales permettrait de plus une diffusion des avancées réalisées dans le cadre du CVS. Un portail de veille et de mise en commun, à l’instar du portail SEED, développé dans le cadre d’une subvention de recherche européenne pourrait être mis sur pied et soutenu par IntersTICES et les centres universitaires de compétence eLearning. 

6. Qu’afin de mener ces tâches, le supra-centre IntersTICES dispose du financement pour un poste de professeur et un poste d’assistant à plein temps ainsi que d’un budget de fonctionnement couvrant la préparation/organisation des activités, l’acquisition et le développement d’outils et les déplacements requis  pour les 4 années du mandat.

Finalement, pour l’ensemble de ces tâches, IntersTICES aurait besoin d’un responsable (poste de professeur
) et d’un assistant à temps plein ainsi que d’un budget de fonctionnement couvrant la préparation/organisation des activités, l’acquisition et le développement d’outils et les déplacements requis. Nous ne sommes présentement pas au clair avec la formule de financement à adopter pour couvrir les 20% d’assistanat requis pour la participation des centres locaux ... Cette somme serait-elle attribuée à notre budget ou au leur?

L’ensemble de ces propositions ne nous apparaissent justifiées et réalisables que si TECFA, et les membres d’IntersTICES sont impliqués directement dans les activités d’un éventuel centre d’expertise local qui interviendrait auprès des projets CVS menés sous l’égide de l’Université de Genève. Cette condition permettra aux membres d’IntersTICES d’être en contact direct avec des équipes sur le terrain et ainsi de mieux saisir les enjeux, besoins et conditions rencontrées par des projets CVS. Coupée de ce contact, l’équipe IntersTICES risquerait de s’isoler dans une perspective de recherche décrochée du milieu. Nous sommes conscient que la décision d’impliquer TECFA directement dans l’éventuel centre universitaire de compétence eLearning de l’Université de Genève n’est pas du ressort du Comité Exécutif actuel du CVS, nous croyons cependant qu’il est essentiel de verbaliser ici cette condition de cohérence qui affectera la réalisation du mandat de supra-centre que nous proposons ci-dessus.

Liste synthèse des recommandations relatives au mandat IntersTICES2004-2007

1. Qu’IntersTICES obtienne un mandat de supra-centre de recherche-action-formation qui circonscrive ses opérations au niveau des activités de support pédagogique et de formation qui sont transversales aux projets et qui méritent d’être l’objet d’efforts de convergence nationale. Une équipe alémanique pourrait exister en parallèle et les deux équipes collaboreraient de façon relativement étroite. Ces supra-centres travailleraient systématiquement avec les centres universitaires de compétences eLearning afin de les soutenir dans la formation et la tenue d’activités de développement-formation accompagnées par des experts.

2. Que le supra-centre IntersTICES contribue au développement des centres d’expertise en offrant des activités et outils de partage et de formation continue pour les membres des centres universitaires de compétence eLearning.

3. Que le supra-centre IntersTICES coordonne, soutienne et stimule une mise en commun des outils et activités de support aux étudiants suivant un cours du CVS.

4. Que le supra-centre IntersTICES participe à des rencontres-séminaires afin de soutenir un démarrage de la réflexion pédagogique dès l’idéation du projet et le début de sa mise en place.

5. Que le supra-centre IntersTICES poursuive une veille techno-pédagogique des recherches/pratiques sur le eLearning et l’intégration pédagogique des TIC.

6. Qu’afin de mener ces tâches, le supra-centre IntersTICES dispose du financement pour un poste de professeur et un poste d’assistant à plein temps ainsi que d’un budget de fonctionnement couvrant la préparation/organisation des activités, l’acquisition et le développement d’outils et les déplacements requis  pour les 4 années du mandat. 


Jacques Viens
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Annexes 

Annexe 1 : Questionnaire utilisé pour l’état des lieux et l’analyse de besoins.

Entrevues des équipes CVS romandes

Version du 22-01-2002

Introduction

L'équipe Evaluation/support pédagogique a pour mandat de dresser un portrait de la situation actuelle de la dimension pédagogique des projets, d'apporter un support pédagogique aux équipes afin de soutenir une utilisation maximale du potentiel pédagogique des TIC et finalement de proposer un cadre général d'évaluation des dimensions pédagogiques des projets associés au Campus Virtuel Suisse. Dans cette perspective nous avons prévu réaliser une première entrevue avec chaque équipe, entrevue qui permettra de situer les projets dans leur dimension pédagogique, d'identifier les besoins et de planifier la suite de nos collaborations. Nous avons prévu une série de questions ouvertes auxquelles vous pourrez ajouter toute information que vous jugez pertinente.

Les questions*

Le projet en général

1. *Chaque personne peut-elle rapidement se nommer et donner son rôle dans l'équipe ?

2. Pourriez-vous nous décrire sommairement l'historique de l'émergence du projet ?

3. Pourriez-vous résumer l'essentiel de votre projet ? Selon vous, quels en sont les principaux objectifs ? 

4. Quels sont les principales technologies et outils technologiques utilisés dans votre projet ? Pourquoi ces choix ? 

5. Pour vous, votre projet sera réussi si … 

Profil des membres de l'équipe

6. *Quel est le niveau de connaissance/compétence/expérience technologique (TIC) des membres de l'équipe ? SVP situez vous en terme de  : Débutant (minimal, utilisation ponctuelle d'un TT ou Internet) ; intermédiaire (maîtrise de quelques logiciels) ; avancé (maîtrise de plusieurs logiciels et capacité à transférer ses connaissances).

7. *Quels usages pédagogiques des TIC avez-vous déjà appliqués en dehors du projet CVS ? (planification de l'enseignement, médiatisation, gestion, tutorat, formation continue).

8. Comment se répartissent les tâches et compétences au sein de l'équipe du projet ?

Scénario pédagogique 

9. Avez-vous conçu un scénario pédagogique (document précisant les objectifs, le public visé, le contexte spatio-temporel, le contenu, les ressources nécessaires, l'orientation pédagogique, les modalités de regroupement, le déroulement global des activités selon la perspective de l'enseignant et de l'apprenant) ? Pouvons-nous y avoir accès ?

10. Pouvez-vous expliquer brièvement  vos principaux choix pédagogiques ?

11. Comment comptez-vous évaluer l'atteinte de vos objectifs pédagogiques ?

12. Comment comptez-vous analyser l'impact de vos choix ?

13. Quels sont les intervenants dans votre scénario et quels sont leurs rôles et responsabilités ?

Aspects institutionnels

14. Quelle est la connaissance et la reconnaissance du projet au sein des différentes institutions impliquées ? Support et ressources offertes ? Reconnaissance de nouveaux rôles, statuts, libération, etc. ?

15. Le projet est-il en harmonie avec la vision pédagogique, les charges, les procédures d'évaluation et les curriculums de chaque institution.

16. Le transfert des acquis et la pérennité du projet au delà du fond CVS sont-ils prévus ? Comment ?

Les besoins

17. Quels sont les principaux problèmes rencontrés dans le déroulement du projet ? Comment les avez-vous abordés, résolus, …?

18. Quelles sont les principales ressources (humaines, méthodologiques, …) dont vous disposez  actuellement?

19. Quels sont les besoins ressentis actuellement ? 

Pédagogie et TIC

20. Quel est votre degré de connaissance et d'expérience avec les pédagogies socio-constructivistes ou actives  (autonomie de apprenant ; pédagogie par projet ; apprentissage collaboratif ; métacognition et réification des connaissances complexes) ?

21. Ces orientations sont-elles en harmonie avec vos valeurs pédagogiques ? 

22. Sont-elles en harmonie avec vos pratiques ? Comment les mettez-vous en œuvre ?

Suites
23. Connaissez-vous des communautés virtuelles de pratique ? Y avez-vous déjà participé ? Croyez-vous qu'elles offrent un potentiel pour la mise en commun des problèmes et avancés des projets romands du CVS ? Quels sont selon-vous les conditions d'une participation active et productive à un tel groupe ?

24. Autres questions que vous aimeriez aborder ?

25. Quelles suites aimeriez-vous donner à la présente ? Planification des activités ? (objet, fréquence, durée).

Un gros merci!

L’équipe INTERSTICES, Mandat « Soutien et évaluation pédagogique ».

Annexe 2 : Bilan de la première journée de séminaire tenu le 02 octobre 2002.

Premier séminaire Interstices – 2/10/02 – Université de Fribourg
Innovation et eLearning:
Vers une pédagogie active

Evaluation de la journée (sur base de 25 documents rentrés)

	Avez-vous apprécié ?
	Pas du tout
	Peu
	Assez bien
	Tout à fait
	-
	En quoi ?

	L’invitation et l’information préalable
	-
	4
	9
	11
	1
	Assez bien : clarté ; link manquait dans le email ; un peu long et déjà vu mais bon rappel de qques points importants ; titre des ateliers un peu abstraits parfois

	Le système d’inscription en ligne
	-
	-
	4
	21
	-
	Tout à fait : simple et très efficace ; super !; simple et efficace ; simple et immédiat ; pratique ; simplicité ; très pratique ; rapide, facile ; simplicité, rapidité ; simple, bonne démonstration TIC

Assez bien : on pourrait structurer mieux la page

	L’organisation pratique (horaire, nombre de participants, locaux, etc)
	-
	1
	10
	13
	1
	Tout à fait : simple et efficace

Assez bien : pas très bien indiqué ; numéro autobus, station à mettre sur le plan ; le temps d’échange/de discussion semblait trop court ; horaire trop ambitieux ; un peu tôt à mon goût, sonorisation de la sallepas top pour le débat

	Le déroulement de la journée (conférence + ateliers de travail ; espaces réservés aux temps d’échanges)
	-
	-
	13
	12
	-
	Tout à fait : grande diversité, intéressante progression ; structure claire, on a bien gardé l’horaire ; très intéressant 

Assez bien : le temps d’échange/de discussion semblait trop court ; échanges difficiles dans cette salle ; plus d’espaces d’échanges ; pas assez d’échanges par manque de temps ; beaucoup de bruit

	La conférence (y compris discussion)
	-
	-
	6
	19
	-
	Tout à fait : très stimulant ; conférencier très bien choisi, très didactique ; surtout la conférence ; génial, l’intervenant y est pour beaucoup ; très pertinent, point de vue extérieur, vision globale ; intérêt pour un projet qui est déjà au moins en partie en application ; temps de discussion un peu court

Assez bien : trop peu de discussion ; vivant, pas vraiment adapté au sujet mais initiative intéressante, un peu trop limitée à un seul point de vue ; trop peu de temps pour questions/discussion ; 

	Votre atelier 
	2
	1
	14
	8
	-
	Tout à fait : bien ciblé, déroulement bien taillé ; trop court ; 

Assez bien : problème spécifique de l’atelier peu abordé ; pas assez ciblé ; although direction of discussion was inevitable, a further discussion of topic 4 would have been appreciated ; on a perdu un peu le fil rouge ; titres peu parlants quant aux thèmes abordés dans l’atelier ;

Peu : trop dispersé

Pas du tout : hors sujet par rapport au titre de l’atelier (4) ; beaucoup de blabla qui n’a même pas tourné autour de la problématique annoncée (4).

	La synthèse
	-
	3
	9
	5
	8
	Assez bien : un peu bref entre ateliers/synthèse, pas un bon résumé, bonne discussion finale ; résultat plutôt « flux ?? »

Peu : sur le web ?, rendu pas toujours clair ; « trop tard et mettre dans la ?? »

	Les moments de pause et repas
	-
	1
	8
	15
	1
	Tout à fait : toujours très bien d’avoir du temps pour rencontrer les gens ; organisation fixe, pas de perte de temps

Assez bien : beaucoup de bruit ; 

Peu : pauses trop courtes, les échanges sont importants


	Avez-vous le sentiment d’avoir appris ou acquis quelque chose de réexploitable pour votre pratique ?
	Pas du tout
	Peu
	Assez bien
	Tout à fait
	
	Quoi ?

	Lors de la conférence
	
	
	4
	20
	1
	Tout à fait : adapter les nouvelles technologies aux besoins du public visé et non le contraire – pourtant ceci semble évident ; présentation excellente de milgrom avec des exemples et conseils basés la-dessus ; une méthode de développement et d’implantation d’un curriculum ; resituation dans un contexte plus large ; nouveau système de gestion universitaire ; tout ; expériences des autres, ressources, problèmes sur niveaux différents sont les mêmes ; éléments de démarche globale applicable dans cas particuliers de projets (et motivation perso d’enseignement) ; renforcement de mon propre projet d’enseignement ; faut-il tout attendre des TIC ?; un grand bol d’énergie et d’optimisme ; savoir qu’une réforme en profondeur d’un système est possible, notamment la réduction massive des cours traditionnels ; 

Assez bien : échange d’informations ; changement trop drastique pour être appliqué mais intéressante perspective pour réorienter l’enseignement

	Lors de votre atelier
	2
	7
	9
	6
	1
	Tout à fait : difficile d’avoir une vue transversale, chacun est très cantonné dans sa branche ; orienté pratique/constructif ; pris conscience des problèmes et des priorités à donner ; exemples et approches concrets des projets ; opportunité de découvrir que tous les projets ont des problèmes communs

Assez bien : approfondissement de mon propre questionnement sur la thématique ; renseignement sur la technique, app dépend très fort de l’engagement des enseignants

	Autres
	-
	-
	1
	-
	-
	Connaissance de l’existence d’un autre projet avec qui développer des contacts


	A refaire, que garderiez-vous tel quel ?
	Que changeriez-vous ?
	Pourquoi et comment ?

	Structure de la journée ;
	La répartition et la dénomination des ateliers ;
	Pour plus de clarté sur quels seront les sujets discutés

	La conférence : la dynamique du professeur
	Les ateliers : possibilité d’assister à plus d’un atelier
	-

	tout
	rien
	-

	tout
	-
	-

	La structure : conférence - atelier
	Recentrer svc : se rapprocher des solutions des divers projets malgré leurs spécificités
	Intégrer les profs dans les séminaires

	Conférence : exemple
	Autre salle pour atelier(4)
	Pas bien pour les discussions

	Le témoignage d’un leader d’un projet mis en place :processus, bilan, perspectives
	Essayer de stimuler une réflexion en amont : s’inscrire à un atelier oui mais aussi commencer la réflexion : pistes + discussion forum
	Le temps en atelier est court, pas le temps de rentrer dans la problématique et avoir du recul. Venir avec idées et questions.

	La conférence
	-
	-

	Structure : conférence-atelier
	Participation of principal actors at all levels (institutional, professors)
	Many questions and solutions proposed concerned them closely (we invited all participants of our project but they did not come)

	Commencer par une conférence très didactique qui pose les bases des problèmes développés.
	
	

	Présentation du matin basée sur des expériences concrètes mais applicable plus généralement
	L’horaire peut-être plus réaliste permettant des pauses plus longues sans basculer le programme
	

	Conférencier mais plus bref avec plus de discussion
	Discussion sur la conférence
	Echanger les expériences

	Alternance conférence-ateliers
	Ok il manquait des étudiants
	

	Prof Milgrom
	L’atelier
	Pour moi, les « objectifs » annoncés au début de l’atelier étaient extrêmement vagues et éloignés du titre (APP). Ainsi, je collerais beaucoup plus au titre et à la réalité plutôt que de « discuter le bout de gras » sur tout et n’importe quoi.

	La présentation et la synthèse
	L’organisation des ateliers
	Peut-être être plus clair sur les objectifs de l’atelier et rester dans ses objectifs

	tout
	Conférence plus basée sur la pédagogie du elearning et moins sur une expérience de réforme d’un curriculum entier
	

	Conférence (si elle est aussi « stimulante »)

Ateliers mais plus longs sans synthèse par atelier : synthèse générale ou discussion sur 1-2points. 
	
	Le rendu des ateliers est pasablement abscons pour ceux qui n’y ont pas participé

	
	Plus de démonstration des autres cours
	Pour échanger de manière plus concrète des solutions


	Avez-vous des questions en suspens en lien avec la thématique « pédagogie et elearning » que vous souhaiteriez pouvoir traiter dans un prochain séminaire ?


	· L’appropriation par les enseignants des nouvelles TIC et leur intégration dans leur cours ;

· Relation pédagogie/technique, comment « enseigner » les enseignants ?

· Que devient la pédagogie active si nos projets n’ont en 2004 qu’un entretien « technique » ?

· How to determine which media is most effective for presenting particular material (text, animation, interactive model). How to evaluate wether learning objectives are being met within content without waiting for examination results.

· Formation des tuteurs, activer les étudiants à s’initier eux-mêmes aux technologies, assesment et évaluation

· L’évaluation surtout par les consommateurs

· Concrètement comment vaut-il la peine de faire de l’e-app ?

· Comment utiliser les techniques forum, chats dns des grands groupes (150personnes)

· Formation des tuteurs, rôle des tuteurs

· Comment les cours développés vont-ils être donnés après décembre 2003 : tout le problème du suivi (structure universitaire, création de postes, formation de tuteurs)



	Etes-vous intéressé par le projet de prochain séminaire concernant l’évaluation des apprentissages et des dispositifs ? 

Oui/non et en quoi ?

A quelle période préféreriez-vous qu’il soit organisé ? (déc02, janv03, fev03, etc)
	Oui : 21

En quoi : 

· Point de départ pour toute innovation qui permet de se fixer des objectifs ; 

· vue d’ensemble ;

· Qualité des questions, comparaison possible ?(avant, après ?) ; 

· Expériences concrètes et des résultats des bénéfices de l’elearning ;

· Connaître les dispositifs envisagés, souhait : présence de représentants des institutions pour avoir leur opinion sur les changements possibles des modes d’évaluation ?

· Pour les « non pédagogues » comme moi il est très important de savoir où ceci mène avec des résultats concrets.

· Par exemple, comment trouver la bonne combinaison, l’équilibre entre « traditionnel » et « elearning » ?

· Modes d’évaluation, types de feedbacks, critères en jeu ?

· Adaptabilité des scénarios d’évaluation pour différentes branches, évaluation des étudiants

· On a besoin de ça pour notre projt SVC

Dec 02 : 7

Janv 03 : 6

Fev 03 : 4

Mars 03 : 1

Déc ou janv vu l’impact sur les projets

03


	Autres commentaires

· Avoir un rapport des autres ateliers

· Il serait assez intéressant de recevoir un compte-rendu des autres ateliers afin de compléter les connaissances acquises durant cette journée.

· Merci

· Merci pour ce dynamisme

· Attention, le vocabulaire (technique ?professionnel ?) et/ou la syntaxe des pédagogues n’est pas immédiatement accessible particulièrement pour les personnes dont le français n’est pas la langue maternelle.

· De telles rencontres sont très enrichissantes et stimulantes. A renouveler !


 














� Acronyme que l’équipe a choisi pour désigner le projet, signifiant « Intégration des Technologies de l’Information et de la Communication dans l’Enseignement Supérieur, par la Recherche et le Soutien ».


� Présente dans l’annexe 1.


� Apprentissage par projet ou par problèmes.


� Plusieurs publications reliées au domaine ont été faites en 2002. Ceci a été possible parce que plusieurs écrits ont été produits en 2000 et 2001 et que les délais de publication dans les revues et chez les éditeurs importants sont souvent long.  Nous avons jugé opportun d’intégrer ces publications aux présent rapport parce qu’ils contribuent à notre participation à la communauté internationale d’experts dans le domaine.


� Afin d’assurer une qualité maximale de réalisation du mandat et une crédibilité au sein des différentes instances institutionnelles, il semble important que le supra-centre soit dirigé par un professeur disposant d’un statut académique et non par un professionnel.


� Le signe * indique que la question est posée individuellement.
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