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Résumé

Cette recherche explore le potentiel de [’écriture collaborative et du partage d’expérience pour
promouvoir le développement professionnel des apprentis en formation initiale en alternance. Cette
étude, menée dans une école d’assistants en soins et santé communautaire, évalue ['impact d’une
activité de formation impliquant la description d’une situation significative suivie de commentaires
d’un pair, en utilisant une interface d’écriture collaborative. Les résultats encourageants confortent
I’hypothese selon laquelle des activités d’écriture collaborative médiatisée facilitent la constitution
d’un point de vue partagé, et d’'une expertise individuelle et collective plus large.
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Introduction

L’éducation professionnelle en Suisse

En Suisse, les filieres de formation professionnelle initiale réunissent prés de 70% des jeunes apres la
formation scolaire obligatoire (jusqu’a 16 ans). Ces filiéres sont souvent organisées selon un mode
dual, dans lequel les apprentis alternent un enseignement a 1’école et un apprentissage sur un lieu de
travail, a raison de 1 a 2 jours d’école pour 3 a 4 jours dans I’entreprise. Bien que ce mode de
formation réponde au besoin de formation située et contextualisée qu’exigent ces filiéres, la littérature
a identifié¢ des difficultés d’intégration des savoirs d’expérience et des savoirs scolaires, ainsi que des
logiques de formation peu compatibles entre I’école et I’entreprise (Billett, 2009 ; Filliettaz, 2010 ;
Gurtner, et al., 2011).

Concilier dimensions individuelle et collective de |’ apprentissage

Au cours d’une formation professionnelle, les apprentis sont confrontés a différentes situations
d’apprentissage, tantdt individuelles, tantdt collectives, en milieu « sécurisé » a I’école ou en situation
réelle de travail, ou I’erreur ne peut étre tolérée. Dans les années 1980, Resnick (1987) observa que
I’apprentissage a 1’école relevait plutét d’une activité individuelle, alors que 1’apprentissage sur la
place du travail avait essentiellement lieu de facon collective. Reprenant le constat de Resnick,
Tynjdld (2008) ajoute que les éleves a 1’école sont évalués généralement sur la base de leur production
individuelle, tandis que quand ils se trouvent en stage, ils travaillent au sein d’une équipe, en
collaboration avec d’autres professionnels. Dans ce cadre, la réussite d’une activité dépend de la
collaboration des autres et du fonctionnement du groupe.

Si I’on considére non plus le résultat de 1’activité mais le processus d’apprentissage, c’est alors
I’apprentissage a I’école qui est une activité plutét collective, dans laquelle les apprentis sont engagés
en groupe / classe. Les activités proposées par les enseignants, dans ce contexte correspondent a un
curriculum officiel, commun a tous les éleéves. A 'inverse, I’apprentissage en stage peut étre défini
comme une activité plutot individuelle, puisque la formation dans ce cadre est plutdt pratique, basée
sur I’accumulation d’expériences individuelles (Billet, 2004 ; Le Clus & Volet, 2008). Du fait de la
variété des lieux de stages et les différences en termes de responsabilités données aux apprentis dans
les différents contextes, chaque apprenti connait un parcours d’apprentissage spécifique, cequi
explique qu’il soit treés difficile de garantir que tous les éléves obtienne une formation pratique
équivalente. De plus, méme si les apprentis sur leur lieu de travail sont entourés par d’autres
professionnels, ils sont trés souvent les seuls dans le processus d’apprentissage. Dans ce sens, les
apprentis sont donc les seuls a se retrouver dans une certaine étape de leur parcours d’apprentissage.
En dépit des apparences, ces deux perspectives ne sont pas contradictoires, mais observent la méme
réalité selon deux points de vues différents, le résultat de I’activité ou le processus d’apprentissage, du
point de vue de I’individu. C’est plutdt ce point de vue que nous adopterons par la suite.

Un de défis que les écoles professionnelles rencontrent est donc d’articuler les expériences
individuelles que les apprentis rencontrent en stage et les moments de formation collective a I’école
dans un ensemble cohérent, donnant lieu a une formation compléte et équivalente. Pour répondre a ce
besoin de mise en relation entre ces deux logiques d’apprentissage, un dispositif a ét€ mis en place en
collaboration avec des enseignants de I’école d’Assistant-e-s en Soins et Santé communautaires de
Geneve, dont les résultats font I’objet de cet article. Le principe est de permettre aux apprentis de
collecter, mettre en commun et réfléchir sur les expériences faites en stage, pour les articuler aux
thémes du curriculum de formation prévu pour la profession. L’usage d’un support technologique était
particulierement indiqué dans ce cas pour assurer les fonctions de stockage, partage et révision des
expériences individuelles (Bétrancourt, 2007). La présente recherche est d’ailleurs un sous-ensemble
du programme de recherche Dual-t, Technologies for Vocational Training, financé depuis 2006 par
I’Office Fédéral de la Formation et de la Technologie (OFFT) pour promouvoir l'usage des
technologies numériques dans la formation professionnelle initiale.
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La recherche présentée ici vise a analyser les effets d’une activité d’écriture collaborative, qui
comporte a la fois des phases individuelles et des phases collectives, sur le développement
professionnel des apprentis, ici mesuré en terme d’acquisition de connaissances (Galbraith, 1999 ;
Scardamalia & Bereiter, 1994) et de développement du sentiment d’efficacité personnelle (Bandura,
2006). Cette activité est conduite a traves de l’utilisation d’une plateforme d’écriture collaborative :
wiki.

L’étude : Activité d’écriture individuelle et collaborative sur la plateforme
numérique

En accord avec les objectifs du projet Dual-T et la littérature du domaine, 1’activité d’écriture vise
intégrer de situations d’apprentissage individuelles et collaboratives pour : (1) Amener les apprentis a
faire une analyse critique d’une situation problématique, en encourageant la réflexion sur un théme
spécifique. La technique des incidents critiques est ici utilisée pour amener les apprentis a faire une
analyse croisée d’une situation significative rencontrée en stage (Flanagan, 1954 ; Schluter, Seaton et
al., 2008). (2) Permettre aux apprentis de comparer leurs expériences et leurs opinions a celles de leurs
collégues pour faciliter la prise de distance réflexive sur son activité (Schon, 1983). Les encourager a
se construire un point de vue partagé et une expertise plus fiable et large (Scardamalia et Bereiter,
1994 ; Wenger, 1998). (3) Relier les activités conduites en classe avec le travail sur le terrain
(Filliettaz, 2010). (4) Permettre aux éléves de percevoir les conditions de travail des autres éléves,
pour avoir un cadre complet de différents domaines.

En termes de support technologique, un wiki a été choisi comme outil permettant I’écriture
individuelle et collaborative, la révision différée et le suivi des révisions (voir méthodologie).

Question de recherche et hypothéses

Notre question de recherche est: 1’écriture de situations significatives rencontrées en stage et la
collaboration avec les pairs, peuvent-elles améliorer les niveaux de compréhension d’une situation
professionnelle et la perception d’efficacité personnelle des apprentis?

Compte tenu de la littérature du domaine, nous faisons 1’hypothése que par rapport a 1’écriture
individuelle, écrire & propos d’une expérience significative et comparer cette expérience avec celles
des autres (1) améliore la compétence déclarative liée au geste professionnel concerné et renforce
I’habilite de gérer des situations critiques et (2) renforce la perception d’efficacité personnelle
spécifique a la procédure.(3) La qualité des textes et des commentaires produits par les éléves est
directement associée avec la variation de performance dans les tests avant-apres 1’expérience.

Un deuxiéme objectif de cette étude était de tester la réponse des éléves et des enseignants a
I’utilisation d’une plateforme d’écriture collaborative, et en particulier, 1’outil Wikispaces, pour
considérer sa réutilisation dans de prochaines expériences. D’autre part, il s’agissait d’évaluer
I’engagement des €léves dans une activité d’écriture, sachant que la plupart des apprentis n’étaient pas
en situation de réussite scolaire et écrivent peu a 1’école.

Méthodologie

Dans la mesure ou cette étude s’est déroulée en contexte scolaire, une méthodologie quasi-
expérimentale a ét€ mise en ceuvre, impliquant deux classes, chacune opérationnalisant 1'une des
conditions expérimentales.

Participants et conditions

Les participants étaient les éléves de deux classes de la Ileme année de 1’école d’ Assistants en Soins et
Santé Communautaire (ASSC) de Geneve, totalisant 27 femmes et 4 hommes. Les deux classes furent

Courriel du colloque : colloque@didactiqueprofessionnelle.org 3/8




ORTOLEV AGiuliaetal-MB-propre.doc

assignées a I'une des deux conditions : le groupe écriture avec confrontation (EC -18 éléves) et le
groupe, écriture seule (E - 13 éléves. En total, ).

Matériel

Instruments et mesures- Chaque participant a répondu a une série de questionnaires, qui, avec
I’évaluation des interventions sur la plateforme, constituent les mesures de cette activité. Les tests
utilisés sont : (1) Un test déclaratif de compétence sur la technique de la toilette. Le test demande aux
participants de décrire les différentes étapes de la procédure de la toilette (avec des éléments de
guidage), sur la base du cas d’un patient fictif. Le score au test est obtenu en calculant le nombre des
¢léments attendus dans les réponses des éléves. Le test était administré avant et aprés 1’activité
d’écriture, (présentant le cas de deux patients différents avant et aprés). (2) Un questionnaire de
perception d’efficacité personnelle. Ce questionnaire, développé suivant les recommandations de
Bandura (2006), présente 18 items (échelle de réponse : 1-100) sur quatre dimensions : General,
Professionnelle, Scolaire, et Spécifique a la procédure. En considération des résultats obtenus pendant
la phase de pré-test, (plusieurs éléves ayant répondu 100 dans différents items), nous avons décidé de
proposer des échelles différentes en post-test (continuum de « Beaucoup moins capable» a
« Beaucoup plus capable »). (3) Un questionnaire d’évaluation subjective de 1’expérience qui
demandait aux apprentis d’exprimer leur intérét et leur perception de 1’utilité de I’activité, ainsi que le
jugement de I’environnement web.

L’évaluation qualitative des productions écrites sur la plateforme s’est basée sur une grille
d’évaluation développée sur la base de quatre dimensions : 1) participation : nombre de mots écrits a
chaque phase ; 2) analyse de discours : particule de phrase (ex. affirmation, argumentation, etc.) 3)
analyse épistemique : thématiques abordées pas les apprenants ; 4) transitivite : intégration d’éléments
introduits par le collégue dans la conclusion.

L’environnement web - Aprés avoir analysé nos besoins en considération des objectifs de cette
activité, nous avons choisi d’utiliser une plateforme wiki. La plateforme Wikispaces
(www.wikispaces.com) a ¢té choisie eu égard a sa facilité d’utilisation et d’édition ainsi que de la
possibilité de donner acces au site seulement aux participants de 1’expérience. Chaque apprenti
recevait un compte individuel sur la plateforme qui lui en permettait I’acces.

Procédure

La premiére séance, identique pour les deux groupes, débutait par I’administration des deux
questionnaires : le test de compétences dans la situation toilette, et le questionnaire de perception
d’efficacité personnelle. Ensuite, les participants avaient accés a la plateforme en ligne. Sur la
plateforme, chacun accédait a sa propre page. Les éléves devaient décrire une expérience significative
rencontrée au cours de leurs stages, liée a I’exécution de la toilette d’un/une patient-e. La consigne,
écrite dans la page de chaque éléve ainsi qu’expliquée oralement avant 1’exercice, présentait quelques
¢léments de guidage.

Une deuxiéme séance, une semaine apres la premiére, était réservée aux éléves du groupe avec
confrontation. Au cours de cette séance, les participants recevaient la consigne de travailler en bindme,
étant libre de choisir la personne avec laquelle ils voulaient travailler. Chaque participant devaient
accéder a la page du/ de la collégue pour (1) poser des questions a propos de la situation décrite, (2)
commenter le comportement du collégue, et (3) raconter une situation vécue ressemblante et/ou
suggérer des solutions alternatives. Ensuite, chaque apprenti revenait sur sa propre page pour (1)
répondre aux questions posées par le collégue, (2) réfléchir sur les aspects clés de la situation, et (3)
expliquer comment il/elle envisage modifier sa pratique pour la suite. Toutes les interactions avaient
lieu par écrit, sur la plateforme (voir figure 1).

La derniére séance, deux semaines apres la précédente, était similaire pour les deux groupes. Dans
cette séance les participants répondaient a trois questionnaires : le questionnaire de maitrise de
compétences (méme exercice qu’au pré-test, patient différent), un questionnaire de perception
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d’efficacité personnelle (I€gérement modifié par rapport a la premiére séance), et un questionnaire
d’évaluation de I’activité et de I’outil informatique utilisé.

L. CunmnUIL UYL vUus Teuyr

3. Quelles ont été les conséquences ?

Votre Texte
1. Qu’est ce qui s’est passé ?

J'ai du faire demiérement la toilette & une dame qui souffre dobésité morbide. Pour situer elle mesure un peu prés 1m60 pour 150kg.

De plus Mme a des difficultés & se mobiliser, elle se mobilise a l'aide dun rollator et la salle de bain et trés exigue. Elle a un aqualift dans la baignoire pour nous
faciliter les transferts. Mme rentre a peine dans la baignoire et leau passe par dessus... De plus il est trés difficile d'accéder a la partie intime et entre les divers
plis du & son surpoids. Il est trés important de bien laver sous tous ses plis car Mme macére.

De plus Mme est trés frileuse et met toujours son chauffage d'appoint au maximum, il fait donc une chaleur insupportable

Clest quoi un aqualift c'est un appareil - ¢ est comme une chaise dans la baignoire avec une t

nmande qu
pour quoi vous replissez la baignoire on ne remplit pas la baignoire mais quand on I'a mouille avec le jet ca pa:
bourlets qui passe a coté

2. Comment avez-vous réagi ?

Jai fais asseoir Mme sur l'aqualift, une fois Mme assise jai fais passer les jambes de Mme dans la baignoire. Une fois Mme dans |a baignoire je descends 'aqualift
pour éviter dinonder la SDB. J ai tout de méme bien mit le rideau de douche pour limiter I'eau par terre malgré I'eau passe comme méme. J ai bien des tapis pour
éponger. Et Jai essayé de faire au mieux pour accéder aux plis jai demander 8 Mme de soulever son ventre pour bien pouvoir accéder entre le ventre et les parties
intimes Je lui ai demandé de plier les jambes et d'essayer de les écarter pour accéder aux parties intimes

Jai mit le chauffage au maximum comme Mme le désirait

endre le siége

noire car il y a deja un peu les

c'est possible de faire la partie intime et les plis au lit pour facilité le soin

e 1 te

3. Quelles ont été les conséquences ?

Je m'en suis vu et jai eu mal au dos
tu as eu du courage a faire le bain a la dame

Figure 1. La page d’un apprenti, avec le récit d’une expérience significative et la confrontation avec un pair (un
bleu les questions et commentaires du collégue et en vert les réponses de 1’auteur de la page).

Résultats

Performances au test déclaratif de compétences

La moyenne de résultats au test de compétence des deux groupes n’a pas atteint les 50% de réussite, ni
au pré-test, ni au post-test (Pretest: EC = 5.90; E = 7.27; Post-test: EC = 6.80; E= 7.55; max score =
16). On note que les participants du groupe écriture seule ont des performances supérieures aux
participants du groupe écriture avec confrontation dés le pré-tets mais les différences ne sont pas
significatives (METTRE RESUTKTAT DU T).

Si I’on compare le gain effectué par chaque groupe entre le pré-test et le post-test expérience, on note
bien que les performances de deux groupes se sont améliorées (particulicrement pour le groupe avec

confrontation - EC: m = 0.90, sd = 1.85; E: m = 0.27, SD = 2.83), mais les différences ne sont pas
significative (ni en intra, ni en inter-sujets).

Expé M=5.9 M=6.8 o /

SD=2.5 Sb=1.8
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Contréle M=7.2 M=7.6
SD=1.8 SD=2.2

Pre Post

Perception d’efficacité personnelle

Dés le pré-test, les participants du groupe EC ont déclaré une perception d’efficacité personnelle
relative au geste professionnel significativement plus élevée de celle du groupe E (F (1, 19) = 5.399,
p < .05). De plus, comme les résultats étaient déja proches de 100 (maximum) au pré-test pour les
deux groupes (moyenne EC =91.95, E= 85.20), le post-test a ét¢ modifié. La nouvelle version
demandait explicitement le changement de perception d’auto-efficacité par rapport au pré-test. Les
post-tests obtenus de cette maniére ne sont pas utilisables pour une ANOVA vu que la majorité des
¢léves a indiqué le centre de 1’échelle (aucun changement) pour tous les items du questionnaire.

Tout de méme, il est intéressant de remarquer que, en considérant les apprentis qui ont indiqué une
changement de perception d’efficacité personnelle, la moyenne pour le groupe EC est plus élevée de
celle du groupe E (EC =11.22,sd=19.16 ; E=1.27,sd=3.79).

Qualité des textes et des commentaires

L’analyse qualitative de textes écrits par les apprentis a été¢ conduite avec des objectifs exploratoires.
Pour des raisons d’espace, seulement une partie de résultats seront reportés ici.

Dans la condition EC, en ce que concerne la dimensions participation, on observe une corrélation
positive significative entre le nombre de mots écrits comme commentaire a I’épisode du/de la collégue
et le résultat au post-test de compétence (Pearson’s r= .731, p < .05). Cette corrélation n’a pas été
observée si I’on prend les résultats du pré-test (Pearson’s r= .285, p > .05), ce qui signitifie que le
niveau de participation n’est pas li€é au niveau initial de compétence. Ces résultats suggerent que plus
les apprentis s’engagent dans ’activité de commentaire, plus ils apprennent.

En ce que concerne I’environnement wiki, les réactions des apprentis concernant Wikispaces, nous
indiquent que cette plateforme est indiquée pour ce type d’activité. Tous les apprentis ont bien réussi a
réaliser 1’exercice et les quelques problémes rencontrés pendant 1’utilisation du site ont été résolus
sans difficulté par de petites explications individuelles. Nous visons donc la possibilité d’utiliser
Wikispaces pour de futures activités.

L’observation en classe et une premiére analyse de textes écrits nous ont permis de remarquer que tous
les apprentis avaient réussi a réaliser la tdche d’écrire une expérience significative, méme s’ils
montraient une attitude initiale résistante. De plus, la moyenne des mots utilisée dans le récit de
I’expérience est supérieure a 100 mots par personne, en un temps limité. Ce résultat est trés
satisfaisant d’apres les enseignants et révele un certain intérét des apprentis vis-a-vis de cette activité.
L’observation en classe a aussi montré un certain engagement dans 1’activité collaborative conduite
avec le groupe expérimental, a laquelle les éléves ont participé avec beaucoup d’intérét et sans aucune
résistance.
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Conclusion

Méme si la présente étude n’a pas pu démontrer d’effets positifs de la confrontation écrite sur les
compétences déclaratives ou la perception d’efficacité personnelle, elle a pu mettre en évidence des
éléments encourageants. Un premier point positif concerne la réponse positive des apprentis a cette
activité d’écriture et surtout a la phase de commentaires des expériences des autres, ainsi que la
réaction favorable des apprentis comme des enseignant a la plateforme wiki. Un deuxi¢éme point
concerne I’identification d’une corrélation entre la participation a I’activité de commentaire et le score
au post-test, suggérant un impact positif de l’engagement d’une activité de confrontation a
I’expérience d’autrui. Ce résultat est en résonance avec la littérature concernant les situations
d’apprentissage collaboratives, dans lesquelles c’est bien la qualité des interactions entre apprenants
qui est déterminante (Dillenbourg, 1999 ; Suthers, 2006). Le scénario pédagogique développé dans le
cadre de cette activité, ainsi que les mesures utilisées ont révélé certaines limites. Notamment, le
questionnaire d’efficacité personnelle et le test de compétence doivent étre modifiés.

Un scénario pédagogique plus long, basé sur I’interaction et la collaboration des apprentis, a été
¢laboré et est un cours d’implémentation. Ce scénario a été congu en tenant compte des résultats
obtenus au cours de cette séance et en particulier de 1’appréciation des éléves pour la tache de
collaboration.
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